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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Настоящее  изслѣдованіе  является  результатомъ 
ряда  отдѣльныхъ  наблюденій,  которыя  я  началъ  дѣ¬ 
лать  уже  въ  1902  году;  я  не  рѣшался  опубликовать 
ни  одного  изъ  нихъ,  такъ  какъ  я  не  хотѣлъ  основы¬ 
вать  свои  предположенія  на  чисто  стилистическихъ 
сопоставленіяхъ  и  этимъ  примкнуть  къ  тому  напра¬ 
вленію  въ  нашей  наукѣ,  которое  было  прозвано  про¬ 
тивниками  его  «аттрибуціонизмомъ».  Дѣйствительно, 
сгруппировать  рядъ  копій,  болѣе  или  менѣе  точныхъ, 
подъ  именемъ  извѣстнаго  изъ  древнихъ  источниковъ 
художника,  не  имѣя  подъ  собою  болѣе  солиднаго 
основанія,  чѣмъ  стилистическій  анализъ, — методъ 
изслѣдованія,  который  могъ  продвинуть  науку  впе¬ 
редъ  лишь  въ  рукахъ  такого  ученаго,  какимъ  былъ 
Фуртвенглеръ.  Но  и  изъ  его  сопоставленій  и  пред¬ 
положеній  многія  впослѣдствіи  не  выдержали  кри¬ 
тики  и  рухнули.  Несмотря  на  это,  пути  изслѣдованія, 
указанные  Фуртвенглеромъ,  критика  копій,  общія 
черты  стилистическаго  развитія  и  группировки  па¬ 
мятниковъ  создали  почву,  на  которой  мы,  хотя  и  съ 
большой  осторожностью,  можемъ  работать  дальше,  тѣмъ 
болѣе  что  матеріалъ  благодаря  хорошимъ  изданіямъ 
становится  все  болѣе  и  болѣе  доступнымъ. 

Не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  для  до¬ 
стиженія  конечной  цѣли  нашей  науки — построенія 
исторіи  греческаго  искусства  мы  не  можемъ  обой¬ 
тись  безъ  познаванія  великихъ  художественныхъ  лич- 
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ностей,  являвшихся  съ  одной  стороны  завершителями 
всѣхъ  тѣхъ  художественныхъ  стремленій,  которыя 
возникали  въ  искусствѣ,  съ  другой  стороны  же — и 
преобразователями,  дававшими  новыя  идеи  и  открывав¬ 
шими  новые  горизонты.  Брунну  удалось  на  основаніи 
нашихъ  ничтожныхъ  письменныхъ  источниковъ  обри¬ 
совать  въ  общихъ  чертахъ  рядъ  такихъ  личностей  и, 
дѣйствительно,  создать  общую  картину  ихъ  значенія  въ 
исторіи  искусства.  Но,  разумѣется,  даже  самая  геніаль¬ 
ная  характеристика  словами  не  можетъ  дать  намъ 
представленія  о  произведеніи  скульптуры. 

Возникаетъ,  слѣдовательно,  вопросъ,  какимъ  пу¬ 
темъ  окажется  возможнымъ  установить  въ  массѣ  со¬ 
хранившихся  памятниковъ  воспроизведенія  знамени¬ 
тыхъ  оригиналовъ.  Стилистическій  анализъ,  безъ 
сомнѣнія,  необходимъ,  но  какъ  методъ,  наиболѣе 
сбивчивый,  долженъ  стоять  на  второмъ  планѣ;  на¬ 
вѣрное,  однако,  художественная  критика  эллинисти¬ 
ческаго  и  римскаго  временъ  выдѣлила  рядъ  клас¬ 
сическихъ  скульптуръ,  особенно  V  вѣка,  которыя 
считались  образцовыми,  воспроизводились  поэтому,, 
считались  вообще  памятниками  классическаго  про¬ 
шлаго  античнаго  міра  и  необходимымъ  достояніемъ 
образованнаго  человѣка.  Не  имѣя  другихъ  данныхъ 
кромѣ  огромнаго  числа  античныхъ  копій  и  краткихъ 
упоминаній  у  писателей, — вѣдь,  воспроизведенія  на 
монетахъ  и  рѣзныхъ  камняхъ  принадлежатъ  къ 
исключеніямъ, — мы  должны,  по  моему  мнѣнію,  ста¬ 
раться  извлечь  изъ  этихъ  скудныхъ  описаній  особыя 
характерныя  внѣшнія  черты,  которыя  могли  бы  вы¬ 
дѣлить  извѣстное  произведеніе  изъ  числа  схожихъ 
съ  нимъ  по  мотиву;  сюда  принадлежатъ  статуи, 
изображающія  рѣдко  встрѣчающіеся  въ  скульптурѣ 
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мотивы,  необыкновенные  аттрибуты,  анекдоты,  обусло¬ 
вленные  особенностями  какой  -  нибудь  знаменитой 
статуи,  и  тому  подобные  намеки,  дающіе  внѣшнія 
примѣты. 

Такой  методъ  можетъ  привести  къ  болѣе  или 
менѣе  опредѣленнымъ  предположеніямъ,  которыя 
должны  быть  подвергнуты  стилистической  критикѣ. 
Все  же  стилистическій  анализъ  долженъ  считаться 
съ  тѣмъ,  что  художественная  личность  не  есть  явле¬ 
ніе  опредѣленное,  не  подвергнутое  измѣненіямъ. 
Надо  принять  во  вниманіе,  что  особенно  въ  первую 
половину  У  в.,  когда  разгорѣлась  борьба  между  древ¬ 
нимъ  и  новымъ  міромъ,  и  самые  выдающіеся  ху¬ 
дожники  выроста  ли  въ  сферѣ  древнихъ  идеаловъ  и, 
необычайно  быстро  развиваясь,  достигали  высшаго 
совершенства.  Вслѣдствіе  этого  задачей  стилистиче¬ 
скаго  анализа  скорѣе  является  объясненіе  опредѣ¬ 
ленныхъ  явленій,  чѣмъ  критика  ихъ.  Наконецъ,  каяе- 
дая  великая  художественная  личность  находила  себѣ 
подражателей  и  откликъ  въ  мастерскихъ  такъ  назы¬ 
ваемаго  ху долее ств е н наго  ремесла;  ихъ  произведе¬ 
ніями  нельзя  пренебрегать  при  изслѣдованіи  такого 
вопроса,  особенно  же,  если,  какъ  въ  вопросѣ  о  Пи- 
ѳагорѣ  Регійскомъ,  кругъ  его  дѣятельности  сравни¬ 
тельно  легко  опредѣляется.  Въ  нихъ  мы  должны 
искать,  хотя  бы  и  въ  искаженномъ  видѣ,  характерныя 
особенности  выдающихся  произведеній  крупныхъ  ху¬ 
дожниковъ. 

Мое  изслѣдованіе  исходитъ  изъ  этихъ  точекъ  зрѣ¬ 
нія.  Такъ  какъ  письменное  преданіе  разработано  са¬ 
мымъ  добросовѣстнымъ  образомъ  филологіей,  и  еще 
недавно  связанные  съ  нимъ  вопросы  изложены  ясно 
и  опредѣленно  ЬесЬаі,  я  смогъ  ограничиться  тутъ 
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лишь  краткимъ  обозрѣніемъ  относящихся  сюда  про¬ 
блемъ  въ  первой  главѣ  своего  изслѣдованія.  Моей 
Главной  задачей  я  считалъ  разборъ  памятниковъ,  ко¬ 
торые  могутъ  быть  поставлены  на  основаніи  изло¬ 
женныхъ  принциповъ  въ  связь  съ  упомянутыми  въ 
древней  литературѣ  произведеніями  Пиѳагора. 

Я  увѣренъ  въ  томъ,  что  и  въ  моемъ  изслѣдова¬ 
ніи  гипотеза  играетъ  слишкомъ  большую  роль,  но 
смѣю  надѣяться,  что  въ  текстѣ  будетъ  ясно  выдѣ¬ 
лено  то,  что  я  считаю  обоснованнымъ;  если  же  ги¬ 
потеза  замкнута,  такъ  сказать,  въ  рамки  болѣе  до¬ 
стовѣрныхъ  предположеній,  поддерживая  и  дополняя 
ихъ,  она  имѣетъ  извѣстную  цѣнность. 

При  изслѣдованіи  труднаго  вопроса  о  Пиѳагорѣ 
Регійскомъ  мнѣ  были  весьма  цѣнны  бесѣды  съ  про¬ 
фессорами  Ф.  Студничкой,  I.  Д.  Бизли,  Борисомъ 
Владиміровичемъ  Фармаковскимъ,  Владиміромъ  Кон¬ 
стантиновичемъ  Мальмбергомъ  и  В.  Амелунгомъ, 
которымъ  я  долженъ  выразить  свою  искреннюю  бла¬ 
годарность,  такъ  же  какъ  и  моему  ученику  Г.  I.  Бо¬ 
ровкѣ,  который  оказалъ  мнѣ  большія  услуги,  особенно 
при  изслѣдованіи  Эрота  Соранцо  и  торса  Валентный. 
Чрезвычайно  я  обязанъ  Маріи  Леонидовнѣ  и  Василію 
Васильевичу  Струве  и  Евгенію  Мартыновичу  Придику 
за  то,  что  они  помогали  мнѣ  при  чтеніи  корректуръ. 


Петроградъ, 
декабрь  1914  г. 


О.  Вамдгауеръ. 


Глава  первая. 

I.  Древніе  писатели  о  Пиѳагорѣ. 

Преданіе  о  Пиѳагорѣ  находится  въ  сравнительно  хоро¬ 
шемъ  состояніи,  потому  что  оно  упоминаетъ  о  нѣкоторыхъ 
произведеніяхъ  этого  мастера,  выдѣляющихся  извѣстными 
внѣшними  примѣтами,  которыя  могутъ  дать  исходную 
точку  для  нахожденія  античныхъ  копій  съ  нихъ  въ  на¬ 
шихъ  музеяхъ.  Хронологическій  же  вопросъ  рѣшается  еще 
легче,  благодаря  его  статуямъ  побѣдоносныхъ  атлетовъ, 
упомянутыхъ  въ  спискѣ  папируса  изъ  Оксиринха  и  даю¬ 
щихъ  извѣстные  іегтіпі  розі  диет.  Такъ  какъ  чисто 
стилистическій  анализъ  не  разъ  приводилъ  науку  на  лож¬ 
ный  путь  —  вѣдь,  наши  познанія  въ  области  античной  скульп¬ 
туры  стоятъ  еще  на  довольно  шаткомъ  основаніи  и  не¬ 
рѣдко  приходилось  исправлять  ошибки  основного  характера, 
укоренившіяся  въ  наукѣ,  —  то  мы  будемъ  стараться  въ 
нашемъ  изслѣдованіи  по  возможности  исходить  отъ  внѣш¬ 
нихъ  примѣтъ,  упомянутыхъ  писателями,  и  впослѣдствіи 
только  возстановлять  связь  найденныхъ  нами  копій  между 
собой  посредствомъ  стилистическаго  анализа.  Если  группа 
произведеній,  которая,  такимъ  образомъ,  окажется  до  извѣст¬ 
ной  степени  вѣроятія  скульптурами  Пиѳагора,  сходится 
вполнѣ  съ  представленіемъ  о  немъ,  найденнымъ  на  другихъ 
основаніяхъ  другими  изслѣдователями,  если,  наконецъ,  вся 
эта  картина  о  немъ  совпадаетъ  съ  тѣмъ,  что  мы  фактически 
знаемъ  со  словъ  древнихъ  писателей  и  должны  предпола- 
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гать  о  ГГиѳагорѣ,  то  мы  можемъ  считать  свое  изслѣдованіе 
достигшимъ  своей  цѣли. 

О  происхожденіи  Пиѳагора х)  упоминаютъ  ІІавсаній *  2), 
Плиній  3),  Діогенъ 4)  и  надпись  изъ  Олимпіи  5).  Павсаній 
говоритъ  о  нашемъ  художникѣ  всего  въ  семи  мѣстахъ, 
называя  его  четыре  раза  регійцемъ  ('Р^-Дѵос),  и  три  раза 
только  по  имени;  изъ  этого  выходитъ,  что  Павсаній  зналъ 
только  одного  мастера  этого  имени,  автора  всѣхъ  упомяну¬ 
тыхъ  имъ  произведеній. 

У  Плинія  вопросъ  осложняется:  «Рий  еі  аііиз  РуЙіа- 
&огаз  Затіиз,  іпіііо  рісіог  .  .  .  Ыс  зирга  сіісіо  Іасіе  срюцие 
іпсіізсгеіа  зітіііз  іиіззе  ігасШиг;  КЬеррпі  аиіет  йізсіриіиз  еі 
Шіиз  80Г0ГІ8  іиіззе  бозігаіиз».  Такимъ  образомъ,  у  Плинія 
являются  два  разныхъ  Пиѳагора  —  самосскій  и  регійскій, 
которыхъ  онъ  различаетъ  другъ  отъ  друга. 

Въ  томъ  же  смыслѣ  высказывается  и  Діогенъ:  уеубѵааі 
оз  Подарраі  тзттарз?  ттгрі  тоб?  абтоб?  ^рбѵоо;  об  теоХб  бит’ 
аХк т]Х(і)ѵ  апіуо'і~~: .  .  .  оі  бг  ѵ.о.1  аХкоч  аѵбреаѵтокоібѵ  'Рт)Дѵоѵ 
•угуоѵгѵаі  <раае  Пойаубраѵ  ттр&тоѵ  сохооѵта  ро§[лоб  хае  ао[хр.е- 
трія?  гот оуааЬаі,  хае  аХХоѵ  аѵЗреаѵтотгоебѵ  Еарцоѵ. 

На  надписи  же  въ  Олимпіи  ІІиѳагоръ  самъ  называетъ 
себя  самосцемъ:  .  .  .  По&аубра?  2ар.ю?  З7сопг)озѵ.  Такимъ 
образомъ  одинъ  источникъ  говоритъ  только  о  Пиѳагорѣ 
самосскомъ,  второй  только  о  Пиѳагорѣ  регійскомъ,  а  тре¬ 
тій  и  четвертый  о  двухъ  разныхъ  Пиѳагорахъ. 

Несмотря,  однако,  на  увѣренность,  съ  которой  выражаются 
и  Плиній  и  Діогенъ,  мы  можемъ  считать  преданіе  о  двухъ 
Пиѳагорахъ  ошибочнымъ,  хотя  и  рано  уже  укоренившимся 

г)  Древнее  преданіе  о  Пиѳагорѣ  подробно  разобрано  Ь  е  с  Ъ  а  I  Ру- 
іЬадогаз  сіе  Шіё§іоп;  Аппаіез  сіе  Гипіѵегзііб  Йе  Ьуоп,  поиѵеііе  зегіе  II  Іазс. 
14,  1905  стр.  2  слл. 

2)  VI  4.  3.  VI  13.  7.  VI  6.  18.  1.  IV  6.  1.  =  О  ѵегЪеск  ЗсЬгШциеИеп 
490,  496,  497,  498. 

8)  N.  Н.  XXIV.  60  =  0ѵегЪеск  ЗсЬгіГЦ.  499. 

И  Піод;.  Ьаегі.  VIII  46,  47.  =  О  у  е  г  Ь  е  с  к  ЗсІігіІЦ.  507. 

5)  Оіутріа  V  Іп8сЬг.  144.  Ь  о  е  \ѵ  у  Іпзсііг.  &гіесЬ.  ВіЫІіаиег  №  23. 


—  з  — 

въ  античной  исторической  литературѣ.  Виновниками  этого 
неправильнаго  различенія  двухъ  Пиѳагоровъ  Е  и  §.  8  е  1 1  е  г  8- 
Зігопд1)  считаетъ  Антигона  Каристскаго  и  Полемона.  Уже 
ІМісІіз  2)  старался  доказать  несправедливость  этого  преданія. 

Для  рѣшенія  вопроса  важны  указанія  о  статуѣ  атлета 
Евѳима  (  Еоііоро;).  На  самой  статуѣ  надпись  называетъ  Пиѳа- 
гора  Самосскаго,  а  Павсаній  и  Плиній  ограничиваются  однимъ 
лишь  именемъ  автора:  Павсаній  признаетъ  только  одного  Пиѳа- 
гора,— регійскаго,  Плиній  же,  очевидно,  имѣлъ  въ  виду  также 
регійскаго,  такъ  какъ  въ  другомъ  случаѣ  онъ  отмѣтилъ  бы, 
что  тутъ  идетъ  рѣчь  не  объ  извѣстномъ  скульпторѣ,  а  о 
другомъ  .  .  .  аііиз  РуШа^огаз,  іпіііо  рісіог.  Изъ  этого  слѣ¬ 
дуетъ,  что  авторомъ  статуи  Евѳима  былъ  дѣйствительно  Пиѳа- 
горъ  регійскій,  знаменитый  скульпторъ,  который,  однако, 
по  свидѣтельству  надписи,  подписывался  и  Бардо?.  От¬ 
сюда  получилось  недоразумѣніе,  которое  вошло  въ  труды 
Плинія  и  Діогена.  Вслѣдствіе  этого  къ  мнѣнію  С  г  1  і  с  Ь.  з’а 
присоединились  другіе  изслѣдователи  вопроса;  Пиѳагора 
самосскаго  и  регійскаго  слѣдуетъ  признать  однимъ  и  тѣмъ 
же  лицомъ.  Спрашивается,  какъ  объяснить  двоякое  гО'Нхбѵ 
Пиѳагора? 

И  тутъ  II  г  1  і  с  Ь  8  3)  первый  далъ  объясненіе,  принятое 
наукою.  Пиѳагоръ,  объясняетъ  онъ,  имѣлъ  право  на  то  и 
другое  ё&ѵмбѵ,  если  онъ  родился  на  о.  Самосѣ,  а  впослѣд¬ 
ствіи  переселился  въ  Регій.  И,  дѣйствительно,  Геродотъ  4) 
упоминаетъ  о  переселеніи  многихъ  самосцевъ  въ  южную 
Италію  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  Пиѳагоръ  долженъ 
былъ  быть,  на  основаніи  другихъ  данныхъ,  молодымъ  худож¬ 
никомъ: 

.  Барішѵ  ое  тоТаі  тс  І^ооос  то  ріѵ  е?  тоб?  Мг]ооо?  ех 

тшѵ  атратт]уб>ѵ  т«>ѵ  асргтершѵ  тгост]&ёѵ  обоосрй)?  7)ргахе,  гоохес 

>)  ТЬе  еійег  Рііпуз  сііаріегз  оп  йіе  Ъізіогу  оГ  агі.  ІпігосІ.  ІЛІ.  См. 
Каіктапп  Оиеііеп  йег  КипзфезсЬ.  й.  Р].  стр.  147.  Кіеіп  ОезсЪ.  Й. 
§г1есЬ.  Кипзі.  I,  стр.  401  прим.  1. 

2)  СЬгезѣотаМа  Рііпіапа  стр.  320  слл. 

3)  У  к.  соч.  320  слл. 

*)  Нет.  VI.  22  слл. 
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ов  р.зта  ту]ѵ  ѵаорлус'аѵ  абтсха  (ЗооХзоо[Л8Ѵосас,  тгріѵ  у]  асрі  з; 
тг]ѵ  усораѵ  атссхза&ас  тбѵ  тбраѵѵоѵ  Аіахза  з;  атгосхсур  зхтгХшзсѵ 
р,у]бз  ріѵоѵта;  Му]босас  тз  хаі  Асахзс  бооХзбзсѵ.  2аухХасос  уар 
ос  атгб  ЕсхзХі'у];  тоѵ  абтбѵ  урбѵоѵ  тойтоѵ  тсёрлгоѵтзс  з;  ту)Ѵ  ’Ісо- 
ѵс'ур  ауузХоо;  зтгзхаХзТѵт о  тоб;  Чооѵа;  зс  хаХур  ахту]Ѵ  [ЗооХб- 
[лзѵос  абтбдс  тгбХсѵ  хтсаас  51<*>ѵа>ѵ  у)  бз  хаХу]  аоту]  ахту]  хзХзо- 
[хзѵу]  затс  ріѵ  ЕсхзХ&ѵ  тгрб;  оз  Тораг]ѴСУ]ѵ  тзтрарсрсзѵу]  ту|;  2с- 
хзХса;.  Тобто>ѵ  а>ѵ  зтгсхаХзо|лёѵи>ѵ  ос  2арсос  [лобѵос  ’Ісбѵсоѵ  зата- 
Ху)ааѵ?  абѵ  бз  асрь  МсХурс'соѵ  оі  зхтгзсрзоубтз;. 

(23)  ’Еѵ  <Ь  тосбѵбз  оу]  тс  аоѵу]ѵзсхз  ^зѵза&ас.  Іарсос  тз 
уар  хо|лсСб[лзѵос  з?  2схзХс'у]ѵ  зусѵоѵто  еѵ  АохроТас  тоТас  ’ЕтгсСе- 
срорсосас  хаі  2аухХасос  абтос  тз  хаі  6  [ЗаасХзб;  абтй>ѵ  т5>  ооѵо- 
рл  у]ѵ  ЕхбОт];  тгерсзхатёато  тгбХсѵ  та>ѵ  2схзХ&ѵ  з^зХзТѵ  [Зоо- 
Хбр, зѵос.  Ма&а>ѵ  §з  таота  6  Тудсоо  тбраѵѵоѵ  ’АѵаЕс'Хзш;,  аіатз 
за>ѵ  бсасророс  тосас  2аухХасосас  аор.рДа;  тоТас  Еаріосас  аѵатгз I- 
&зі  <Ь;  урзсоѵ  зі'у]  хаХу]ѵ  р,зѵ  ахтт]Ѵ,  зтг’  у)ѵ  ётсХюоѵ,  заѵ  уас- 
рзьѵ,  ту]ѵ  оз  2арсХу]ѵ  аузТѵ  зобааѵ  зру]р.оѵ  аѵбр&ѵ.  Пзс&ор,зѵа)Ѵ 
бз  т&ѵ  2ар.со>ѵ  хаі  аубѵтсоѵ  ту]ѵ  2аухХу}ѵ  зѵтао&а  ос  2аухХасос 
<Ь;  зтсб&оѵто  зуо(хзѵу]Ѵ  ту]ѵ  тгбХсѵ  зсоотйѵ  засбЗзоѵ  абтт]  хаі  зтгз- 
хаХзбѵто  Ъгтгохратза  тбѵ  ГзХт];  тбраѵѵоѵ  у|ѵ  уар  оу]  асрс  обто; 
абр.рлуо;. 

’Етгзс  тз  бз  абтоТос  хаі  6  Чтгтгохратт);  абѵ  т^  атратс^  г)хз 
(Зсодзсоѵ  Хх6&у]Ѵ  (лзѵ  тбѵ  [хобѵаруоѵ  тсоѵ  2аухХасо>ѵ  атго^аХбѵта 
тт)ѵ  тгбХсѵ  6  Ъгтгохрату];  тгзбу]аа;  ‘/ас  тбѵ  абзХсрзбѵ  абтоб  ПоОо- 
узѵза  з?  ѵІѵохоѵ  тгбХсѵ  атгзтгзр.фз  тоб;  бз  Хосттоб;  2аухХас оос 
хосѵоХоуу]аа|хзѵос  тоТас  Еарісосас  хаі  орхоос  боб;  хаі  5з;а(хзѵо; 
тсрозбо)хз  ....  (24)  ....  Еардос  бз,  атгаХХау&зѵтз;  Мт]б(оѵ 
атгоѵу]тс  тгбХсѵ  хаХХсатт)ѵ  2ау/Ху)ѵ  тгзріз^з^Хуіато. 

Съ  этимъ  разсказомъ  ІІгІісЬз  ставитъ  въ  связь  пересе¬ 
леніе  Пиѳагора  изъ  Самоса  въ  Регій.  БіЬіепЬегдег  и 
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Р  и  г  §  о  1  «1 Ч,  издавая  олимпійскую  надпись,  возражаютъ, 
что  самосцы  въ  Регій  не  приходили  и  что  даже  тотъ  же  Ана- 
ксилай,  по  свидѣтельству  Ѳукидида *  2),  черезъ  два  года  про¬ 
гналъ  ихъ  изъ  Мессаны;  въ  томъ  же  смыслѣ  выражается  и 
ЬесЬа!3 4).  Однако,  эти  замѣчанія  по  отношенію  къ  комби¬ 
націи  ИгПсйз’а  теряютъ  свое  значеніе,  если  имѣть  въ 
виду  суть  вопроса: 

Двоякое  гЬ'пѵ.бч  указываетъ  на  переселеніе  художника 
изъ  Самоса  въ  Регій;  не  наоборотъ,  такъ  какъ  онъ  сдѣлался 
знаменитымъ  подъ  именемъ  Пиѳагора  регійскаго.  По  всѣмъ 
даннымъ  онъ  переселился  туда  въ  началѣ  вѣка.  Въ  этой 
связи  важно  для  насъ,  что  именно  въ  496-мъ  году  прои¬ 
зошло  массовое  переселеніе  самосцевъ  въ  южную  Италію. 
Что  ГІиѳагоръ,  какъ  художникъ,  предпочелъ  поступить  на 
службу  къ  Анаксилаю,  само  по  себѣ  вѣроятно  въ  виду  тяже¬ 
лаго  положенія  самосцевъ  въ  Мессанѣ. 

Итакъ  мы  можемъ  считать  достаточно  обоснованнымъ 
предположеніе,  что  Пиѳагоръ  переселился  въ  71-ой  олим¬ 
піадѣ  (496  г.)  въ  Регій  и  могъ  называть  себя  и  самосцемъ 
и  регійцемъ. 

Другія  данныя  о  его  жизни  мы  получаемъ  изъ  извѣ¬ 
стій  о  его  произведеніяхъ  *). 

1.  Статуя  месса нца  Леонтиска 
въ  Олимпіи5). 

Раиз  VI  4.  3.  Пара  ое  тоѵ  Ешатратоѵ  ттаХаіатѵ]?  аѵг]р  тге- 
7соп»)таі  Аеоѵті'охос  гх  Ег/еХіа?  те  «>ѵ  то  уеѵо?  ха!  аттб  ту)?  еѵ 
тй  тсордр.0)  Мвааг|'лг)?  ....  тоѵ  8е  аѵбріаѵта  Подаубрас  етсоі- 
т]оеѵ  6  'Рт^уТѵо;,  еі  ттер  ті?  ха!  аХХос  а^а&бс  та  е?  тгХа- 
аті/т]ѵ. 

Ц  Оіутріа  V  къ  №  144. 

2)  Тііисусі.  VI,  4,  6. 

3)  РуІЬа^огаз  стр.  4. 

4)  Мы,  какъ  и  Ь  е  с  Ь  а  і,  слѣдуемъ  порядку  перечисленія  у  Павсанія. 

5)  ОѵегЪеск  490,  491. 
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РИп.  N.  Н.  XXXIV  59.  Ѵісіі  еит  (ес.  Мугопет)  Руіііа- 
$огаз  Кііеріпиз  ех  Ііаііа  рапсгаііазіе  Беірѣіз  розііо;  еойет 
ѵісіі  еі.  Ьеопіізсит. 

У  Плинія  слова  поставлены  такъ,  будто  онъ  считалъ 
Леонтиска  художникомъ,  побѣжденнымъ  Пиѳагоромъ.  Это- 
недоразумѣніе  Плинія,  вѣроятно,  объясняется  неправиль¬ 
нымъ  пониманіемъ  греческаго  текста,  напр.  ’Еѵіха  /ос!  тоб- 
тоѵ  тоішѵ  ха!  Аеоѵтіахоѵ  О 

Леонтискъ,  по  словамъ  Павсанія,  «атгсраѵсо&гріас  ото  тг 
’Аркрг/тобѵшѵ  ха!  ос;  ото  ’НХеішѵ»  т.  е.  побѣдилъ  разъ  на 
ливійскихъ  и  два  раза  на  олимпійскихъ  играхъ.  Онъ  же 
упоминается  въ  папирусѣ  изъ  Оксиринха,  гдѣ  онъ  является 
побѣдителемъ  81  и  82  олимпіадъ  т.  е.  въ  456  и  452  гг. 
Поэтому  Т  1і.  Е  е  і  п  а  с  Ь *  2 3)  и  С.  Е  о  Ь  е  г  і :і)  относятъ  статую 
къ  послѣднему  году. 

ЬесЬаі4)  справедливо  возражаетъ,  что  годъ  побѣды 
даетъ  только  іегтіішз  розі  диет,  такъ  какъ  атлетъ,  побѣ¬ 
дившій  два  раза,  не  заказывалъ  бы  себѣ  статуи,  не  вы¬ 
ждавъ  возможности  третьей  побѣды  въ  слѣдующей  олимпіадѣ. 
Однако,  въ  виду  того,  что  Пиѳагоръ  въ  это  время  уже  на¬ 
ходился  въ  преклонномъ  возрастѣ,  мы  не  можемъ  отнести 
изваяніе  этой  статуи  значительно  позже  452  года. 

2.  Статуя  Протолая  въ  Олимпіи. 

Раиз.  IV  6.  1.  тбѵ  ріѵ  Ц  Маѵтсѵга  ПрштбХаоѵ  АіаХхой; 
тоур.^  ттаібас  храту]ааѵта  6  'Ртгр/чѵо;  ПоЯаубрэс?  (етостг]ае)  5). 

Въ  папирусѣ  изъ  Оксиринха  имя  Протолая  не  встрѣ¬ 
чается.  Папирусъ  перечисляетъ  побѣдителей  отъ  480 — 448  г.; 


*)  й  г  1  і  с  Ь  8  Шіеіп.  Миз.  1889  стр.  261.  8 1;  г  о  п  §-8  е  1 1  е  г  8  къ  это 
му  мѣсту.  К  о  Ь  е  г  і;  Негтев  1900  стр.  185  переводитъ  иначе:  этой  ста¬ 
туей  онъ  превзошелъ  и  статую  Леонтиска. 

2)  Кеѵ.  агсЬёоІ.  1899,  II,  407. 

3)  Негтев  1900  стр.  184. 

4)  РуІЬа^огав,  стр.  9  слл. 

5)  ОѵегЪеск  8сЬгі1Ц.  498. 
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поэтому  КоЪеН  г)  заключаетъ  вполнѣ  правильно,  что 
побѣда  Протолая  относится  или  ко  времени  до  480  г.  или 
послѣ  448  г.,  однако,  первой  датировкѣ  названный  ученый 
отдаетъ  предпочтеніе,  такъ  какъ  едва  ли  Пиѳагоръ  могъ 
работать  послѣ  445-го  г.  Ьесѣаѣ  присоединяется  ко  мнѣ¬ 
нію  КоЪегРа,  но  относитъ  созданіе  статуи  къ  болѣе 
позднему  времени.  Всѣ  эти  разсужденія,  однако,  положи¬ 
тельныхъ  результатовъ  не  даютъ.  Также  и  предположеніе 
ІІгІісЬз’а *  2),  что  статуя  Протолая  тождественна  съ  упо¬ 
мянутой  у  Плинія  статуей  юноши,  держащаго  въ  рукѣ 
табличку  3),  остается  слишкомъ  мало  обоснованнымъ  4). 


3.  Статуя  Евѳим а  въ  Олимпіи5). 

Раиз.  VI  6.  4.  ...  та  6з  з?  Ео&о|хоѵ  тоѵ  іс6хтг]ѵ  об  [хз 
зіхо?  6тсер(3аіѵзіѵ  т]ѵ  та  з?  та?  ѵіха?  абтсо  ха!  та  з?  6б?аѵ  бтгар- 
^оѵта  тт]Ѵ  аХХу)ѵ.  узѵо?  |хзѵ  6г)  у]ѵ  о  Е’6іЬ[хо?  зх  тйѵ  зѵ  Тта- 
Хіа  Лохрйѵ,  оі  ^а>раѵ  тг]ѵ  тгро?  тф  2зсрорі«)  тт]  ахра  ѵзріоѵтаі, 
тсатрб?  6з  зхаХзіто  ’АатохХзоо?  ....  аѵзХо[хзѵ<о  бз  оі  тшур/?]? 
зѵ  ’ОХорітііа  ѵі хт]ѵ  тзтартт)  тсрб?  таТ?  з|38о[Х7]хоѵта  бХор/гсіабі  об 
хата  та  абта  з?  ту]Ѵ  зтгюбааѵ  бХорлтіаба  з[хзХХз  ^<!>ру]азіѵ  .  .  . 

.  .  .  (разсказъ  о  побѣдѣ  Ѳеагена  надъ  нимъ)  ёхтт)  5з  бХор.- 
тсіабі  зтг!  таТ?  з36о[ху)хоѵта  ....  б  Ѳза^зѵт)?  ....  обх  зіау)Х- 
Пзѵ  кій  тг)ѵ  тго"[{хіг|Ѵ*  хаі  кій  зхзіѵт)?  тз  абту]?  ха!  зтп!  ту]?  |хзт’ 
зхзіѵт]ѵ  бХор/тіабо?  тбѵ  ётсі  тгоур/у]  атзсраѵоѵ  аѵзі'Хзто  6  ЕбіЬ- 
I хо?.  6  оз  оі  аѵбріа?  тз^ѵт]  тз  заті  ПоОауброо  ха!  &за?  з?  та 


г)  Негтез  ук.  м.  184. 

2)  ІІеЪег  еіпі&е  ЛѴегке  (Іез  Кііпзйегз  РуШа&огаз  стр.  20  слл. 

3)  Рііп.  N.  Н.  XXXIV.  59  Гесіі  еі  .  .  .  риегшп  іепепіет  іаѣеііат 
еосіет  Іосо  (т.  е.  въ  Олимпіи). 

4) Кеізс1і  (&гіесЬ.  ѴѴеіІі^езсЬ.  стр.  44),  8ігоп§-8е11ѳгз  (ук. 
соч.  стр.  47),  8.  К  е  і  п  а  с  1і  (Кеѵ.  сгіі.  1891  стр.  349)  согласились  съ 
ИгІісЬ  з’омъ  см.  Н  і  і  2  і  $-В  Ійтпег  къ  этому  мѣсту  и  К  о  Ъ  е  г  і 
(Негтез  ук.  м.  стр.  185). 

5)  ОѵегЪеск  8с1шГЦ.  493. 
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рлХіата  4  .  .  .  Далѣе  разсказывается  о  приключеніяхъ 

Евѳима  послѣ  возвращенія  его  въ  Италію  х). 

Павсаній  упоминаетъ,  слѣдовательно,  о  трехъ  побѣдахъ 
Евѳима:  въ  484,  476  и  472  гг.  Послѣднія  двѣ  побѣды  зна¬ 
чатся  и  на  папирусѣ  изъ  Оксиринха *  2);  наконецъ,  база  ста- 
туи  съ  надписью  сохранилась3): 

Е5&о|ло^  Лохро?  ’АатохХго^  трк  ’ОХбрлгі’  еѵг/соѵ 
гіхбѵа  о’  гату]агѵ  ту]ѵог  (ЗротоТ?  гаораѵ. 

Ео&о[хо^  Аохрб?  атсб  2е<рор'оо  аѵг&У]х в 
ПогУаубра;  Еофиос;  ёттопгрвѵ. 

О  статуяхъ  Евѳима  говоритъ  и  Плиній  4)  .  .  .  раігіа  еі 
Ьосгі  іи  Ііаііа,  іѣі  іта^іпеш  еіиз  еі  ОІутріа  аКегат  .... 
Какъ  справедливо  замѣчаетъ  Ь  е  с  1і  а  і  5),  этимъ  не  ска¬ 
зано,  что  статуя  въ  Локрахъ  также  была  работой  Пиѳагора. 
Изъ  олимпійской  надписи,  упоминающей  о  трехъ  побѣ¬ 
дахъ  Евѳима,  слѣдуетъ,  что  статуя  была  поставлена  послѣ 
472-го  г. 

4.  Статуя  Дромея  въ  Олимпіи6). 

Раив.  VI  7.  10.  <Ьт)р  Зв  ёх  Хто[Асрг]Хоо  Дро[хеб^  бѵо|ш  ха! 
от]  хаі  ёр *уоѵ  тоото  зтсі  тсарга^уцлёѵос  36о  ріѵ  ёа^еѵ  гѵ 

’ОХорлсіа  ѵЫас,  тэаабта?  Зв  аХХас  По&оТ  хаі  1аіІ|лі(оѵ  тв  тре!<; 

ш\  ёѵ  Nецга  тгвѵтв . тобтоо  [хгѵ  Зт]  Подаубра?  тт]ѵ  бі- 

хбѵа  ....  ватіѵ  гіруаа[ігѵо€. 


Ц  См.  Я  і  і  г  і  §-В  Ійшпег  и  Ргагег  къ  этому  мѣсту. 

2)  8иіс1аз  8.  ѵ.  ЕогЬр.ос  побѣды:  та?  есрг|9)?  ’ОХор.~іа5а?  тргТ?;  это,  ко¬ 
нечно,  просто  ошибка. 

3)  ОІутріа  V,  44.  Ь  о  е  \ѵ  у  ІпзсЬг.  №  23.  См.  и  Ніігі^-ВІйтпег 
II  стр.  561. 

4)  N.  Н.  VII,  152. 

5)  РуШа&огаз,  стр.  13. 

6)  ОѵегЬеск  ЗсЬгіІЦ.  495. 
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Н.  ТГ  г  1  і  с  1і  8  х)  предполагаетъ,  что  упомянутая  Пли¬ 
ніемъ 1  2)  статуя  юноши,  держащаго  въ  рукахъ  яблоки, 
тождестенна  со  статуей  Дромея.  Яблоки,  такъ  разсуждаетъ 
Ь.  ѵ.  И  г  1  і  с  1і  з 3),  давались  какъ  призы  на  пиѳійскихъ 
играхъ  въ  Дельфахъ  4);  поэтому  названная  Плиніемъ  статуя 
изображала  побѣдителя  на  этихъ  играхъ,  а  Дромей  побѣ¬ 
дилъ  два  раза  въ  Дельфахъ.  Мы  не  можемъ  признать  этой 
комбинаціи  достаточно  обоснованной.  Также  неясными 
остаются  и  годы  побѣдъ  Дромея;  они  не  встрѣчаются  на 
папирусѣ  изъ  Оксиринха.  Ко  бетѣ5)  относитъ  ихъ  къ  484 
и  480  гг.  и  считаетъ  обломокъ  второй  олимпійской  надписи  6) 
принадлежащимъ  къ  базѣ  статуи.  Но  и  то  и  другое 
остается  предположеніемъ  7). 

5.  Статуя  Астила  въ  Олимпіи8). 

Раи8.  VI  13.  1.  ’АатбХо?  8ё  Кроти>ѵ:аттг]?  ПоФауброо  ріѵ 
ёатіѵ  ір'і'ОѴ  треТ?  оё  бХорлсіааі  атабіоо  те  хаі  біабХоо 

чеха?  ео^еѵ.  Зтг  бе  ёѵ  обо  та"?  батёрас?  ё;  ^арсѵ  Т7]ѵ  Тгршѵод 
тоо  Десѵоріѵоос  аѵ^рбреоагѵ  гаотбѵ  Еорахб аюѵ,  тобтооѵ  ёѵеха 
оі  Кротшѵйтаг  тг]ѵ  ооааѵ  абтоо  бгариот^р'оѵ  гіѵаі  хатёуѵшааѵ 
хаі  ту)ѵ  еіхоѵа  ха&гТХоѵ  ттарбі  тэд  "II ра  тт;  Аахіѵі'т)  хес[і.ёѵг)ѵ. 

Та  же  статуя  упоминается  и  у  Плинія  9): .  .  .  іесіі  еі  зіа- 
(Ііосіготоп  Азіуіоп,  сріі  Оіутріае  овіепсіііит  .  .  . 

Астилъ  одержалъ  свои  побѣды  въ  73-ой,  74-ой  и  75-ой 
олимпіадахъ  (т.  е.  въ  488-мъ,  484-мъ,  480-мъ  гг.)  10).  На  па¬ 
пирусѣ  изъ  Оксиринха  имя  его  тоже  встрѣчается  среди 

1)  ѴегЬ.  (I.  ббгіімег  РЬІІ.-Ѵегз.  331  слл. 

2)  N.  Н.  XXXIV  59  .  .  .  Іесіі  еі  риегшп  таіа  іегепіет  пийит. 

3)  АгсЬаео).  Апаі.  стр.  9. 

4)  Ьисіап  Апасіі.  9  [аг)Хя  тшѵ  іераіѵ  той  Ягой. 

5)  Ук.  м.  стр.  181. 

6)  Оіутріа  V  145;  Ь  о  е  \ѵ  у  Іпзсііг.  24. 

7)  Ь  е  е  Ь  а  1  ук.  соч.  1 4. 

8)  ОѵегЪеск  ЗсЬгііЦ.  492. 

9)  N.  Н.  XXXIV,  59. 

10)  Іиі.  Аіг.  73.  Віоп.  Наі.  VIII,  1,  77. 
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побѣдителей  75-ой  и  76-ой  олимпіадъ  (480  и  476  гг.),  но  не 
какъ  стадіодрома,  а  какъ  бяХітт);  *)• 

Если  считать  правильными  всѣ  указанія,  Астилъ  одер¬ 
жалъ  бы  восемь  побѣдъ:  двѣ  въ  488-мъ,  двѣ  въ  484-мъ, 
три  въ  480-мъ,  одну  въ  476-мъ  г.  Чтобы  согласовать  текстъ 
Павсанія  съ  указаніями  папируса  изъ  Оксиринха,  были  пред¬ 
ложены  поправки.  Одна  —  издателями  папируса  О  г  е  п  і  е  1 1 
и  Нипі* 2 3),  о  смѣшеніи  Павсаніемъ  ЗіаоХос  и  бтгХіпг]?,  дру¬ 
гая  —  К  о  Ь  е  г  Сомъ  8),  который  считаетъ  текстъ  Павсанія 
испорченнымъ  и  поправляетъ  первое  предложеніе  посред¬ 
ствомъ  вставки.  Эта  поправка  принята  Н  і  і  ъ  і  §’омъ  и 
В 1  іі  т  п  е  г’омъ  4)>  къ  которымъ  присоединяется  и  ЬесЬаі; 5 6). 
КоЬегі  вставляетъ  послѣ  слова  ЬіаоХоо:  обо  6ё  хаі  бтгХітоо 
Іѵ  ’ОХорлааоі  теоаараі;  грамматически  эта  поправка  обосновы¬ 
вается  тѣмъ,  что  слова  еѵ  обо  таТ?  батера:?  требуютъ  послѣ 
себя  слова  8Хор.таааі.  Такимъ  образомъ,  КоЬегі  читаетъ: 
треТ;  §е  ё<ре?т];  бХорітаааі  атабіоо  те  хаі  ЗіабХоо  обо  8ё  хаі 
отсХітоо  еѵ  бХорлтіаа'  теоаараі  ѵіхас  гауеѵ.  8ті  оё  еѵ  обо  таТс 
батграіс  хтХ. 

По  К  о  Ь  е  г  Су,  слѣдовательно,  выходитъ,  что  Астилъ  по¬ 
бѣдилъ:  въ  73-ой  ол.  атабюѵ,  оіаоХо?;  въ  74-ой.  атайюѵ,  оіао- 
Хо?;  въ  75-ой  атаЗіоѵ,  ЗіаоХо?,  отгХітт]?;  въ  76  6ітХ(тг)?с)  КоЪегі 
отмѣчаетъ  недоразумѣніе  у  самого  Павсанія:  Астилъ  назы¬ 
валъ  себя  въ  первый  разъ  Сиракузцемъ  (въ  484-мъ  г.)  не 
въ  честь  Гіерона,  который  сдѣлался  тиранномъ  лишь  въ 
478-мъ  г.,  а  Гелона. 

Когда  была  поставлена  статуя  въ  Олимпіи,  рѣшить  нельзя; 
во  всякомъ  случаѣ,  статуя  въ  Кротонѣ,  разбитая  послѣ 
второй  побѣды  Астила,  т.  е.  послѣ  484-го  г.,  ничего  опре- 


480:  ['Аат^Хо?  2і>рахбаю?,  476:  лАат[оХо;  2орахбсю?  о  хратіа  о. 

2)  Стр.  90,4. 

3)  Негтез  ук.  м.  стр.  163  сл. 

4)  II  стр.  591. 

5)  РуНіа&огаз  стр.  15  слл. 

6)  См.  подробный  разборъ  у  Н  і  і  ъ  і  &-В  1  й  ш  п  е  г’а  къ  тексту  Павсанія. 
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дѣленнаго  не  даетъ,  такъ  какъ  нигдѣ  не  сказано,  что  она 
была  работой  Пиѳагора  *).  Вѣроятнѣе  всего,  какъ  замѣтилъ 
уже  В  о  Ъ  е  г  і,  что  статуя  была  исполнена  послѣ  третьей 
олимпіады,  т.  е.  въ  480-мъ  г.,  когда  Астилъ  побѣдилъ  три 
раза  въ  атаоюѵ,  три  раза  въ  §саоХо?  и  разъ  какъ  отсХітт)?. 
Вслѣдствіе  этого  надо  предположить,  что  статуя  изображала 
его  въ  позѣ,  характерной  для  бѣгуна,  но  съ  оружіемъ 
гоплита;  такимъ  образомъ,  и  послѣдняя  его  побѣда  была 
увѣковѣчена.  Важно  для  ближайшей  характеристики  ста¬ 
туи  указаніе,  что  Астилъ  былъ  извѣстенъ  своей  воздержанно¬ 
стью  во  время  подготовки  къ  состязаніямъ* 2);  тѣло  его,  слѣ¬ 
довательно,  по  всей  вѣроятности,  имѣло  особенно  сухо¬ 
щавый  видъ.  Такими  анекдотами,  сложившимися  въ 
позднѣйшія  времена,  мы  не  можемъ  пренебрегать,  такъ 
какъ  въ  нихъ  кроются  опредѣленныя  внѣшнія  примѣты. 

6.  Статуя  киренейцаМнасея  въ  Олимпіи3). 

Райе.  VI  13.  7.  ....  &7г)а'т7]с  аѵ)]р  Афо?  Мѵа- 

аёа?  Кору]ѵаТос  гатт)/г-  Подаубра?  бг  о  'Рт]-р>о?  гкоіуаг  ту]ѵ 
ег/бѵа. 

Та  же  статуя  упоминается  у  Плинія  4):  іесіѣ  еѣ . . . .  ІлЬуп. 
Что  тутъ  нельзя  связывать  слова  ИЪуп  съ  послѣдующимъ 
риегшп  іепепіет  ІаЪеІІаш,  замѣтилъ  уже  Н.  II  г  1  і  с  1і  в 5 6). 
Гоплитодромомъ,  бтсХ(тт)?  аѵт)р,  могъ  быть  только  взрослый 8). 
Сжатый  стиль  Плинія  привелъ  въ  заблужденіе  и  В  г  и  п  п’а7), 
который  поправилъ  текстъ,  выключая  слово  риегшп,  вслѣдствіе 


О  Такъ  предполагаетъ  Соііі&поп  8си1р4.  I  409;  см.  Ь  е  с  Ь  а  1 
РуМіа^огаз  стр.  10  прим.  4. 

2)  РІаіо  Ье§§.  ѴШ  р.  839  Е.  —  Сіет.  Аіех.  Зігот.  III,  6,  50. 

3)  ОѵегЬеск  ЗсЬгіГіср  496. 

41  N.  Н.  XXXIV,  59. 

5)  РуШ.  стр.  20  слл. 

6)  Ь  е  с  Ь  а  I;  стр.  17.  Е  о  Ъ  е  г  1  стр.  185  и  А  г  п  йі  Е — V.  1593  не 
обращаютъ  на  это  вниманія. 

7)  Кііп8І1ег§евс1і.  I,  стр.  133  сл. 
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чего  получилось:  ІіЬуп  іепепіет  іаЬеІІат  еі  так  Іегепіет 
пийит.  Ь  е  с  1і  а  і  х)  правильно  отмѣчаетъ  невозможность 
этой  комбинаціи,  въ  виду  того,  что  въ  тождествѣ  этого 
ЬіЪуз  съ  упомянутымъ  бтсХі'тт)?  аѵт)р  Мѵааёа?  не  можетъ 
быть  сомнѣнія.  На  папирусѣ  изъ  Оксиринха *  2)  Мнасей  зна¬ 
чится  побѣдителемъ  456-го  года  какъ  бтгХі'т»)?. 

Обратимъ  особое  вниманіе  на  прозвише  Лфо?,  которое 
было  очень  распространено,  какъ  доказываетъ  упоминаніе 
у  Плинія.  Оно  объяснимо  только  внѣшней  особенностью  — 
длинными  волосами,  которые  носили  ливійцы  и  частью  и 
африканскіе  греки. 

7.  Кратисѳенъ  и  Ника  на  колесницѣ 
въ  Олимпіи3). 

Р  а  и  8.  VI  18.  1.  ѵВотс  ое  ха!  той  Корг]ѵа'оо  Кратіадё- 
ѵоо?  ^аХхойѵ  арра  ха!  Шхт]  тг  гкіЗё.З^хг  той  аррато;  ха!  ао- 
то?  6  КратіаЯёѵу]?.  Ът-ка  рёѵ  от;,  8т  і  ілттгюѵ  ■уёуоѵбѵ  аотш  ѵі'хт). 
Хё^гтаі  8ё  ха!  <Ь;  Мѵааёоо  той  орорёюс  ётпхХк]дёѵтос  8ё  ото 
'ЕХХтрдоѵ  Лфоос,  г Ттг)  ттаТс  6  Кратюдёѵт]?  та  ог  аѵа9т)рата 
аотй  та  ё?  ’ОХортиаѵ  ёат!  той  'Рту:ѵоо  По&ауброо  ііуугу 

Эта  побѣда  на  папирусѣ  изъ  Оксиринха  не  упоминается; 
но  такъ  какъ  отецъ  Кратисѳена  Мнасей  одержалъ  побѣду 
въ  456-мъ  г.  и  слѣдующая  Олимпіада  еще  сохранилась  на 
папирусѣ,  Кратисѳенъ,  однако,  въ  ней  не  значится,  Пиѳа- 
горъ  же,  по  всей  вѣроятности,  былъ  въ  это  время  уже 
очень  старъ,  то  К  о  Ь  е  г  і  4)  относитъ  побѣду  Кратисѳена  къ 
448-му  г. 

Кромѣ  перечисленныхъ  произведеній  Пиѳагора,  упо¬ 
мянутыхъ  у  Павсанія  и  частью  встрѣчающихся  у  Пли¬ 
нія,  сохранились  еще  краткія  извѣстія  о  другихъ  знамени¬ 
тыхъ  его  скульптурахъ. 


*)  РуНіа^огаз  стр.  18. 

2)  К  о  Ь  е  г  1  ук.  м.  стр.  170,  184. 

3)  ОѵегЪеск  всЬгНЦ.  497. 

4)  Ук.  соч.  175.  іГ  о  и  Ъ  і  п  Зсиір.  дг.  стр.  20  указываетъ  на  011.  79,  80. 
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Плиній  перечисляетъ  ихъ  нѣсколько;  мы  приводимъ  ихъ, 
исключая  тѣ,  которыя  имѣются  и  у  Павсанія  и  уже  при¬ 
ведены  нами. 

8.  РИп.  N.  Н.  ХХХГѴ  59 Э  ѵісіѣ  ешп  (Мугопет)  РуШадо- 
газ  КЪедітіз  ех  Ііаііа  рапсгаѣіазіе  БеІрЫз  ро8Ііо,  еосіет 
ѵісіі  еѣ  ЬеопНзсит  .  .  . 

О  недо разумѣніи  Плинія  насчетъ  Леонтиска  мы  уже  гово¬ 
рили;  какъ  сказано,  остается  наиболѣе  вѣроятнымъ,  что 
Плиній  неправильно  понялъ  греческій  текстъ,  который  ему 
служилъ  источникомъ,  такъ  что  статуя  атлета  Леонтиска  у 
него  обратилась  въ  имя  скульптора,  соперника  Мирона  и 
Пиѳагора* 2);  нѣтъ  необходимости  предполагать,  что  это  недо- 
разумѣніе  попало  уже  въ  его  источникъ,  трудъ  Дуриса,  3). 
Также  невѣроятнымъ  является  гипотеза  КоЬегі’а  4),  что  въ 
фразѣ  Плинія  заключается  оцѣнка  статуй  панкратіаста  въ 
Дельфахъ  и  Леонтиска;  Плиній,  будто,  хотѣлъ  сказать  этимъ, 
что  первая  статуя  съ  художественной  точки  зрѣнія  стояла 
выше  другой.  КоЪегЬ  даже  хотѣлъ  воспользоваться  этимъ 
мнимымъ  сравненіемъ  для  хронологіи:  если  Леонтискъ  по¬ 
бѣдилъ  въ  452-мъ  г.,  послѣ  чего  ему  была  поставлена  ста¬ 
туя,  то  дельфійская  фигура  панкратіаста,  которой  онъ  пре¬ 
взошелъ  статую  Леонтиска,  должна  была  быть  еще  позже. 
Эти  заключенія  являются  слишкомъ  натянутыми. 

Далѣе  у  Плинія  слѣдуютъ  статуи  Астила  и  Ливійца;  за 
ними: 

9.  ...  риегииі  іепепіет  ѣаЪеІІат  еосіет  Іосо  (т.  е.  въ 

Олимпіи),  вѣроятно,  изображеніе  юноши  -  побѣдителя,  на 
играхъ 5),  держащаго  въ  рукѣ  подобно  изданному 

В  е  п  и  сі  о  г  Гомъ6)  рисунку  на  вазѣ.  Что  этой  табличкой  худож- 


х)  ОѵегЪеск  ЗсЬгіІЦ.  499;  подъ  тѣмъ  же  номеромъ  и  остальное. 

2)  Ь  е  с  1і  а  і  Руйіа^огаз,  стр.  19  слл. 

3)  Каікшапп  Оиеііеп  <1ег  Кипз%-  а.  РИпіиз  стр.  150. 

4)  Негшез  1900,  стр.  185.  Толкованіе,  принятое  нами  и  упомянутое  и 

раньше  по  новоду  статуи  Леонтиска,  высказано  И  г  1  і  с  Ь.  з’омъ  и  8  е  1- 
1  е  г  3-8  і  г  о  п  §•  ук.  м. 

б)  См.  К  е  і  з  с  Ь  ХѴеШ&езсЪ.  стр.  40. 

6)  Огіесіі.  и.  8І2.  ѴазепЪ.  табл.  IX  3. 
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никъ  хотѣлъ  указать  на  еще  «школьный»  возрастъ  моло¬ 
дого  побѣдителя,  очень  мало  вѣроятно  х). 

10  .  .  еі  таіа  іегепіет  писіит.  Къ  объясненію  этой 
фигуры  мы  вернемся  впослѣдствіи,  упомянемъ  только,  что 
толкованія  II  гіісіів’а* 2)  и  Вигвіап’а  3),  будто  тутъ  былъ 
изображенъ  Миланіонъ  или  Гиппоменъ,  не  были  приняты 
наукой,  и  что  предпочитаютъ  теперь  видѣть  въ  этой  ста¬ 
туѣ  побѣдителя  на  ливійскихъ  играхъ,  на  которыхъ  яблоки 
служили  призами  4).  О  попыткахъ  связывать  эти  фигуры  съ 
упомянутыми  у  Павсанія  статуями  мы  говорили  уже  выше  5). 

11.  .  .  .  Зугасивів  аиіет  сіаибісапіет,  сиіиз  иісегіб  бо- 
Іогет  зепНге  еііат  зресіапіез  ѵібепіиг  .  .  . 

Какъ  въ  другихъ  случаяхъ,  такъ  и  тутъ,  Плиній  указы¬ 
ваетъ  только  мотивъ,  но  всетаки  статуя  хромающаго  мужчины 
должна  была  имѣть  опредѣленное  миѳическое  значеніе. 
Поэтому  В  г  и  п  п  6)  и  за  нимъ  ОѵегЬеск7)  связали  стихи 
съ  этимъ  описаніемъ  анѳологіи,  описывающіе  статую  Филок- 
тета8 9),  не  называя  имени  скульптора. 

"'Ло7]ХоѴ. 

Еіс  еіхбѵа  ФіХохтт]тоо. 

’Еудро?  оттер  Даѵаобс  тгХааті]с  ероі  »)  аХХо?  ’Оооааеб;, 
о;  |л’  ер.ѵг]аг  шщі  обХорігѵг]?  те  ѵбаоо. 

Обх  тфхес  ттетрг),  троу^о?,  Хб&роѵ,  ІХхо?,  іѵ(т)" 

акКа  хаі  еѵ  уаХхй  тбѵ  тсбѵоѵ  е’.р-[ааато. 

Что  слова  Плинія  сиіиз  иісегіз  боіогет  зепііге  еііат 
зресіапіез  ѵібепіиг  написаны  подъ  вліяніемъ  поэтическаго 

*)  КоЪегІ  ук.  соч.  стр.  185. 

2)  Сіігезі.  РНп.  стр.  320. 

3)  АИёг.  Епсусі.  ЪХХХІІ. 

4)  Ьис.  АпасЬ.  9. 

5)  См.  стр.  9. 

6)  Кипзііегдезсіі.  I,  134. 

7)  8сЬі'ІГіс].  къ  этому  мѣсту. 

8)  АпіЬоІ.  Ог.  180,  294  (Ріаписі.  IV,  112). 

9)  Противъ  Ь  е  с  Ь  а  1  РуЫі.  стр.  23  мы  печатаемъ  текстъ  3  а  с  о  Ь  з’а 
(АпіЬ.  §г.  ХТІ  стр.  45). 
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описанія  статуи,  давно  уже  было  замѣчено  *)  и  дѣйстви¬ 
тельно,  сравненіе  стиховъ  изъ  анѳологіи  со  словами  Пли¬ 
нія  дѣлаетъ  вѣроятнымъ,  что  именно  эти  стихи  побудили 
Плинія  прибавить  къ  указанію  мотива  и  описаніе  впеча¬ 
тлѣнія,  которое  производила  фигура  на  зрителя.  Этому  со¬ 
поставленію  противился  только  Фуртвенглеръ *  2),  воз¬ 
ражая,  что  слово  татрг]  въ  стихѣ  анѳологіи  указываетъ  на 
то,  что  поэтъ  имѣлъ  въ  виду  фигуру  Филоктета,  опираю¬ 
щагося  на  скалу,  —  мотивъ,  свойственный  изображенію  въ 
живописи  и  немыслимый  въ  скульптурѣ  начала  V  в.  Но,  не 
говоря  о  томъ,  что  такой  живописный  элементъ  въ  скульп¬ 
турѣ  вполнѣ  возможенъ  въ  первой  половинѣ  У  в.,  —  ука¬ 
жемъ  на  скалу,  на  которой  сидитъ  мальчикъ,  вынимающій 
занозу,  на  «Нереидъ»  памятника  въ  Ксанѳѣ  — ,  не  говоря 
объ  этомъ,  стихи  анѳологіи  не  даютъ  вовсе  того  смысла, 
который  нашелъ  въ  нихъ  Фуртвенглеръ.  Ь  е  с  Ь  а  1;  3)  вполнѣ 
справедливо  замѣчаетъ,  что  -кітргі  по  всѣмъ  аналогіямъ 
означаетъ  въ  этой  связи  «пещера»,  и  вмѣстѣ  съ  трб/ос. 
Хо&роѵ,  ІХхос,  аѵіу)  указываетъ  на  страданія  героя,  пережи¬ 
тыя  имъ  въ  его  пещерѣ.  Итакъ  мы  можемъ  пользоваться 
стихами  анѳологіи  и  заключаемъ  изъ  нихъ,  что  въ  статуѣ 
Филоктета  ясно  были  выражены  его  страданія. 

12.  ...  Нет  АроШпет  зегрепіеищие  еіиз  за§іШз  соп- 
Іі§і  .  .  .  продолжаетъ  Плиній  послѣ  упоминанія  Филоктета. 
О  мѣстоположеніи  группы  тутъ  не  говорится;  С  о  1 1  і  §  п  о  п4) 
предполагаетъ,  что  группа  находилась  въ  Дельфахъ,  К  о  е- 
лѵ  у 5)  —  въ  Сиракузахъ,  неправильно  объясняя  слово  Нет, 
будто  оно  связываетъ  эту  статую  съ  предыдущей  Филоктета. 
Тутъ  рѣшаетъ  вопросъ  типъ  на  монетахъ  г.  Кротона,  кото¬ 
рый  изображаетъ  Аполлона  стрѣляющимъ  въ  змѣя;  описа¬ 
ніе  группы  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  этому  изображенію,  такъ 

')  См.  8  і  г  о  п  §-8  е  1 1  е  г  8  Рііпу  къ  этому  мѣсту. 

2)  Оештеп  III  стр.  238. 

3)  РуіЬа§огаз  стр.  23  сл. 

4!  Нізі.  (Зѳ  Іа  зс.  §т.  I  стр.  411. 

:)  ИпЬегзисЬ.  гиг  §гіес1і.  КипзіІег^езсЬ.  стр.  103. 
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что  мы  считаемъ  очень  вѣроятнымъ  предположеніе,  что  ориги¬ 
налъ  стоялъ  именно  въ  Кротонѣ  !). 

13.  .  .  .  сіШагоесІит,  с^иі  Бісаеиз  арреііаіиз  езѣ,  срюсі,  сит 
ТЬеѣае  аЬ  АІехапДго  сарегепіиг,  аигит  а  Ііщіепіе  сопсіііит 
8іии  еіив  сеіаіит  езвеі. 

Объ  этой  же  статуѣ  говоритъ  и  Аѳиней  2): 

’Еѵ  ог  Ѳг)(3аі;  Пеѵоароо  ріѵ  об-/,  гатсѵ  гехсоѵ  КХешмо;  бг 
тоо  фЗоо,  гср’  у);  гтс^гураттсаі 

9 

Подга  оЕб;  об’  готе  КХгюѵ  Ѳт$аТо;  аоебб;, 
о;  ттХгіатоо;  дѵг]т6ѵ  ар/аёЯгто  атгераѵоо; 

-храто?  гтті  аагтёроо,  хаі  оЕ  хХго;  оораѵбрлгрхе;- 
^аГре,  КХёюѵ,  Ѳг][3ас  ттатрЕб’  гтггохХгЕаа;. 
бтсб  тобтоо  тоѵ  аѵбріаѵта,  отг  ’АЩаѵбро;  та;  Ѳт](3а;  -хатааха- 
тста)ѵ  .  .  . ,  <ру]оі  ПоХгрхоѵ  ергбрѵта  теѵа  -/роаеоѵ  ее;  то  Ератюѵ 
-хоТХоѵ  бѵ  гоОга&аг,  хае  аѵогхеСоріѵг);  тг(;  ттбХгш;  гттаѵгХ&бѵта 
гбр'гТѵ  то  -/роаЕоѵ  ргта  гтт]  треахоѵта. 

Это  послѣднее  мѣсто  доказываетъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  портретомъ,  а  не  со  статуей  Аполлона,  какъ  предполо- 
гали  В  г  и  и  и  8)  и  II  г  1  і  с  Ь  8  4).  Далѣе  анекдотъ  о  ѳиванскомъ 
бѣглецѣ  указываетъ  на  расположеніе  плаща,  зіииб  котораго 
могъ  служить  хранилищемъ,  какъ  руки  статуи  Демо- 

сѳена  *)• 

14 — 21.  Послѣ  этого  Плиній  характеризуетъ  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  словахъ  стиль  Пиѳагора  и  потомъ  продолжаетъ:  .  .  . 

Іиіі  еі  аііиз  РуШа§ога8  Затіиз,  іпіііо  ріеіог,  сиіиз  зідпа  асі 
аебет  РогНтае  Ішіизсе  зеріет  писіа  еі  8епІ8  ипит  Іаибаіа 
8ЩІІ  .  .  . 

Плиній  тутъ  ограничивается,  какъ  это  имъ  дѣлается  часто, 
самыми  общими  выраженіями;  навѣрно,  сопоставленіе  семи 

_ _  т 

*)  См.  Ь  е  с  Ь  а  і  ук.  соч.  и  нашъ  рис. 

2)  АІЬеп.  I,  р.  19  В.  С.  изд.  КаіЪеГа  I  стр.  42. 

3)  Кйп8І1ег§в8сЬ.  I  135. 

4)  СЬгезіют.  РИп. 

5)  Ріиі.  Бет.  30. 
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фигуръ  съ  однимъ  старцемъ  не  можетъ  быть  случайнымъ; 
поэтому  предположеніе  II  г  1  і  с  1і  в'а  1),  что  эта  группа  изобра¬ 
жала  семь  героевъ  похода  противъ  Ѳивъ,  мнѣ  кажется  въ 
общемъ  очень  удачнымъ,  особенно  въ  виду  того,  что  этотъ 
сюжетъ  дѣйствительно  встрѣчается  среди  произведеній  Пи- 
ѳагора,  хотя  и  у  писателя,  мало  освѣдомленнаго  въ  исторіи 
искусствъ2).  Татіанъ3)  пишетъ: 

— й;  -уар  об  '/акгтл'1  &8еХсрохтоѵ{аѵ  тар’  бо.Тѵтг  тірфа&ас,  оі  По- 
Хоѵеіхоос  хаі  ’ЕтгохХгоо;  орйѵте?  та  а^У]р.а та  хаі  рт)  аоѵ  тй 
тсоттг^ааѵтА  Подаубра  хатаЗо\);ааѵтв?  ёѵатоХХоте  тт);  хахіа?  та 
6тгорѵт]р.ата. 

Къ  предположенію  ТІгІісКв’а  ОѵегЬеск4)  иВгипп5 6) 
отнеслись  не  вполнѣ  отрицательно.  Р  и  г  і  лѵ  а  п  §■  1  е  г  °)  воз¬ 
ражаетъ  ему,  что  Амфіарай  не  могъ  быть  «вепех»,  и  что 
невѣроятно,  чтобы  только  Этеоклъ  и  Полиникъ  были 
изображены  сражающимися,  а  остальные  герои — стоя¬ 
щими  спокойно.  По  8  а  и  е  г’у  7 8)  группа  была  составлена 
въ  позднѣйшее  время  въ  Римѣ  изъ  разныхъ  произведеній 
Пиѳагора.  Къ  нему  присоединяется  Ь  е  с  К  а  ѣ  5).  Въ  пользу 
ТІгІісЬв’а  высказывается  только  Кіеіп9). 

Возраженіе  Фур  твен  гл  ер  а,  что  Амфіарай  не  могъ 
быть  изображенъ  старикомъ,  вполнѣ  правильно,  но  осталь¬ 
ные  доводы  противъ  предположенія  ТА  г  1  і  с  1т  в’а  малоубѣди¬ 
тельны  и  недостаточно  обоснованы.  Предположеніе,  что  Пли¬ 
ній  описываетъ  тутъ  совершенно  самостоятельныя  произве¬ 
денія,  не  имѣющія  ничего  общаго  между  собою  и  лишь 


*)  СЬгезі.  Ріш.  321;  см.  и  Агсііаеоі.  Апаі.  8. 

2)  Каіктапп.  Таііапз  ИасЬпсМеп  ііЬег  Кипзілѵетке.  КЬеіп.  Мне. 
1887  стр.  489  слл. 

3)  Так  а.  §таес.  34  ОтегЪеск  ЗскгШд.  501. 

4)  Примѣчаніе  къ  этому  мѣсту. 

5)  КйпзіІег^езсЬ.  I,  244. 

6)  Богпаизгіеііег  стр.  85,  прим.  10. 

7)  АпІ.  (1.  зіаі.  Огирре  стр.  20,  прим.  73. 

8)  Руйь  стр.  29  сл. 

9)  Кипзі^езсЬ.  I,  401. 
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впослѣдствіи  соединенные  въ  одну  группу  въ  Римѣ,  само 
по  себѣ  невѣроятно;  изображенія  семи  героевъ  и  еще  одного— 
старика  трудно  считать  случайнымъ  въ  виду  существованія 
подобной  же  группы  въ  Дельфахъ,  описанной  Павсаніемъ  х) 
и  приведенной  ИгПсЬз’омъ. 

.  .  .  ха!  а ХХа  аѵаЬгціата  еатіѵ  ’Аруеиоѵ,  оі  г^г\іоѵе^  т&ѵ 

Ѳг)(3а<;  6(лоб  ПоХоѵвіхеі  атрагеооаѵтсоѵ,  ѵА8раатбс  те  6  Та- 
Хаоо  ха!  Тоово?  Оіѵвах;  ха!  оі  атгоуоѵоі  Простои  [ха!]  Катса- 
ѵвщ  Ттстсбѵоо  ха!  ’ЕтёохХо?  6  ѴІ ерю?,  ПоХоѵвіхт]с  те  ха!  6  Ттг- 
'ТС0[аз&<і>ѵ  аоеХсру]?  ’Аораатон  тсаТ^  (ха!  ’Ар-срсарао;).  ’Ацсріараоо 
оі  ха!  ар;ха  вуущ  таттоі^тас  ха!  зсрватг)ха);  Ватсоѵ  зтг!  тф  ар- 
|хатс,  іріоуос,  те  т&ѵ  І'тгтгсоѵ  ха!  т<Ъ  ’Архріараа)  ха!  аХХш?  тгроа- 
у]/а>ѵ  хата  оіхбібтт]та.  тзХвотаТос  §з  ’АХі&враг^  еатіѵ  абт&ѵ. 

Тутъ  являются  восемь  героевъ,  послѣдній  изъ  нихъ  — 
Галиѳерсъ,  который  въ  этой  связи  въ  другихъ  источни¬ 
кахъ  не  встрѣчается*  2).  Извѣстны  два  Галиѳерса 3):  одинъ — 
сынъ  Мастора,  другъ  Одиссея  и  Телемаха,  предсказатель,  а 
второй — сынъ  Анкея,  короля  лелеговъ  на  Самосѣ. 

Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  прямо  связанъ  съ 
походомъ  семи  противъ  Ѳивъ.  Но  тутъ  является  очень  удач¬ 
нымъ  объясненіемъ  предположеніе  Ко  Ъег  Га4),  важное  и 
въ  данномъ  случаѣ:  на  извѣстной  коринѳской  вазѣ5)  съ  изобра¬ 
женіемъ  выѣзда  Амфіарая  изображенъ  сидящій  старикъ 
сАХфЛ]от]^. 

По  КоЬегРу,  Галимедъ  и  Галиѳерсъ  могутъ  быть  варі¬ 
антами  одного  и  того  же  имени:  ошибся  ли  Павсаній  или 
живописецъ,  рѣшить  трудно.  Такимъ  образомъ  Галимедъ 
стоитъ  въ  связи  съ  участью  Амфіарая;  печальная  поза  его 
указываетъ  на  то,  что  онъ  знаетъ  исходъ  похода;  значитъ, 


х)  X  10.  3.  Текстъ  переданъ  у  насъ  по  Н  і  і  ъ  і  #’у  и  Вііітпе  г’у. 

2)  См.  объ  этомъ  комментарій  названныхъ  ученыхъ. 

3)  К  о  8  с  1т  е  г’з  Ьехісоп  8.  ѵ.  НаНШегзез  (8  і  о  1 1). 

4)  Негшез  XXV  стр.  412,  прпм.  2. 

5)  Р  и  г  і  \ѵ  а  п  §’  1  е  г  Ѵазепз.  1655;  Мои.  X  табл.  IV  сл. 
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онъ  владѣлъ  даромъ  предвидѣнія,  какъ  и  Галиѳерсъ  въ 
Одиссеѣ;  весьма  вѣроятно,  что  онъ  поэтому  и  былъ 
присоединенъ  къ  группѣ  семи  полководцевъ;  т.  е.  тамъ 
стояло  семь  героевъ  и  одинъ  старикъ.  Трудно  при  такихъ 
условіяхъ  отказаться  отъ  слѣдующей  комбинаціи:  извѣстны: 
1)  статуя  Полиника  и  Этеокларуки  Пиѳагора;  2)  статуя  старца, 
принадлежавшая  къ  группѣ,  состоявшей  всего  изъ  восьми 
фигуръ;  3)  фигура  старца  является  частью  композиціи  изъ 
восьми  фигуръ,  изображавшей  героевъ  похода  противъ 
Ѳивъ.  Слѣдовательно,  группа  Этеокла  и  Полиника  принад¬ 
лежала  къ  композиціи,  упомянутой  у  Плинія,  которая 
такимъ  образомъ  состояла  изъ  1.  центральной  группы  сра¬ 
жающихся  братьевъ,  2.  трехъ  героевъ  съ  одной  стороны, 
двухъ  героевъ  и  старца  съ  другой. 

Мастера  дельфійской  группы  не  держались  строго  числа  7, 
прибавляя  восьмого;  въ  композиціи  Пиѳагора  героевъ  дѣй¬ 
ствительно  семь,  включая  старца,  и  еще  фигура  враждебнаго 
брата  Этеокла. 

Можно  предположить,  что  остальные  герои  были  изобра¬ 
жены  въ  разныхъ  позахъ,  принимая  живое  участіе  въ  про¬ 
исходящей  передъ  ними  сценѣ,  какъ  въ  подобныхъ  ком¬ 
позиціяхъ  на  вазахъ  *). 

22.  Статуя  Европы  въ  Тарентѣ* 2). 

Эта  статуя  упоминается  три  раза: 

1.  Таііап.  асіѵ.  цг.  33.  4у<Ъ  хаі  Подарроо  хатеуѵс оха  тт)ѵ 
Ебро)-у]ѵ  Ітгі  той  таброо  ха&іЗрбаяѵто?  .  .  . 

2.  Ѵагго  Бе  ііпрща  Ъаі.  V  31  (р.  13  ей.  Мііііег)  Еигора  аЪ 
Еигора  Ацепогіз,  (щат  ех  Ріюепісе  МаШиз  зсгіЬіі  іаигит 
ехрогіаззе,  диогит  е^ге^іат  іта^іпет  ех  аеге  РуЙіа^огаз 
Тагепіі  іесіі. 

3.  Сісего  іп  Ѵеггет  IV  60,  135  ..  .  диісі  агЬіігатіпі.  .  . 
Тагепііпоз  (тегеге  ѵеііе),  пі  Еигорат  іп  іаиго  атШапі. 


*)  См.  замѣчанія  8  а  и  е  га  Ап!,  (і.  8І.  Огирре. 

2)  О  ѵ  е  г  Ь  е  с  к  8с1ігі!іир  502 — 504. 
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Такъ  какъ  Цицеронъ  называетъ  Тарентъ,  Татіанъ  —  имя 
Пиѳагора,  а  Варронъ  и  то  и  другое,  мы  можемъ  опредѣленно 
считать  эту  статую  произведеніямъ  Пиѳагора,  несмотря  на 
то,  что  Плиній  о  ней  не  говоритъ  *). 

23.  Статуя  Персея* 2). 

Оіо  Сѣгуз.  от.  XXXVII.  10.  {леѵооос  ріѵтос  оотоі  тохѵтес 
(оі  аѵЗр'.аѵхес)  -хата  оугціа  хаі  хаха  ^а>раѵ  ...  то  у’  к-’  аб- 
хоТ;  еТѵаі  у  а  Л/6;  аораахос,  о:>  хаі  тгхера  ёуу,  шатггр  хаі  6  хоо 
По&арброо  Пераго?. 

К 1  е  і  и  3)  впервые  высказалъ  предположеніе,  что  Діонъ 
по  ошибкѣ  приписалъ  Персея  Мирона  ІІиѳагору.  Онъ  встрѣ¬ 
тилъ  много  сочувствія  со  стороны  В  и  г  I  хѵ  а  п  @  1  е  г’а 4),  но 
впослѣдствіи  самъ  отказался  отъ  этой  мысли  5). 

По  нашему  мнѣнію  вопросъ  не  разрѣшимъ  принципіально. 
Очень  подозрительно,  что  только  одинъ  Діонъ  упоминаетъ 
объ  этой  статуѣ.  Съ  другой  стороны  мы  имѣемъ  слишкомъ 
много  примѣровъ  того,  что  знаменитые,  судя  по  числу  вос¬ 
произведеній,  памятники  греческой  скульптуры  не  упомя¬ 
нуты  въ  нашихъ  скудныхъ  источникахъ  6).  Итакъ,  пока  не 
окажется  возможнымъ  на  другихъ  основаніяхъ  доказать 
существованіе  Персея  Пиѳагора,  приходится  оставить  во¬ 
просъ  открытымъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  знаемъ  о  существованіи  23-хъ  про¬ 
изведеній  Пиѳагора,  но,  конечно,  это  только  часть  исполнен¬ 
ныхъ  имъ  статуй.  Особенно  важно  тутъ,  что  пять  изъ  нихъ 
могутъ  быть  датированы  съ  достаточной  точностью:  Астилъ 
480-мъ,  Евѳимъ  472-мъ,  Мнасей  456-мъ,  Леонтискъ  452-мъ, 
Кратисѳенъ  448-мъ  гг. 7). 

*)  См.  Ь  е  с  Ь  а  і  РуШ.  30. 

г)  ОѵегЬеск  500. 

3)  АгсЬ.-ерідг.  МШ.  1883  стр.  68  сл. 

4)  Меізіегхѵ.  382. 

6)  Кипзі^езсЬ.  I,  402 

6)  См.  Ь  ѳ  с  Ь  а  1  РуіЪ.  стр.  32. 

т)  См.  наглядныя  сопоставленія  у  ЬесЬаі  стр.  34  слл. 
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Если  Пиѳагоръ  въ  496-мъ  г.  переселился  въ  Регій,  онъ, 
слѣдовательно,  послѣ  этого  работалъ  еще  50  лѣтъ.  Надо, 
однако,  имѣть  въ  виду,  что  онъ  еще  иногда  называетъ  себя  са¬ 
мосцемъ;  изъ  этого  колебанія  въ  имени  можно  вывести  заклю¬ 
ченіе,  что  онъ  не  въ  очень  юномъ  возрастѣ  переселился  въ 
южную  Италію  и  еще  чувствовалъ  нѣкоторую  художественную 
связь  со  своей  родиной,  когда  онъ  поступилъ  къ  Клеарху 
въ  ученики  или  помощники;  поэтому,  не  ошибемся,  если 
дадимъ  ему  20  лѣтъ,  когда  онъ  оставилъ  Самосъ. 

Такимъ  образомъ,  у  насъ  имѣются  слѣдующія  общія 
очертанія  біографіи  Пиѳагора:  Родился  великій  мастеръ  на 
о.  Самосѣ  приблизительно  въ  516-мъ  г.  и  провелъ  свою  моло¬ 
дость  тамъ,  имѣя  передъ  глазами  полное  утонченной  куль¬ 
туры  позднеархаическое  іонійское  искусство.  Смуты  въ  эпоху 
возстанія  іонянъ  заставили  его  присоединиться  къ  группѣ 
эмигрантовъ  и  переселиться  въ  южную  Италію,  въ  страну 
локровъ  эпизефирійскихъ;  дворъ  регійскаго  тиранна  при¬ 
влекъ  его  къ  себѣ,  и  онъ  нашелъ  себѣ  тутъ  новую  родину, 
поступивъ  къ  регійскому  художнику  Клеарху.  Долгое  время 
онъ  работалъ  здѣсь  и,  только  16  лѣтъ  спустя,  т.  е.  зрѣлымъ 
мастеромъ  36-и  лѣтъ  выступилъ  въ  самой  Греціи.  Съ  тѣхъ 
поръ  слава  его  распространялась,  статуи  его  воздвигались 
въ  Олимпіи;  онъ  могъ  даже  съ  успѣхомъ  соперничать 
съ  Мирономъ.  Но  его  заказчиками  были  главнымъ  образомъ 
южноиталійскіе  греки.  Леонтискъ  былъ  родомъ  изъ  Мес¬ 
сины,  Астилъ  —  изъ  Кротона,  Евѳимъ  изъ  Локръ,  статуя 
Филоктета  стояла  въ  Сиракузахъ,  статуя  Европы  въ  Та- 
рентѣ.  Къ  нимъ  примыкаютъ  два  киренейна— Мнасей  и  его 
сынъ  Кратисѳенъ,  два  аркадяннна  —  Дромей  и  Протолай, 
наконецъ,  одинъ  віотіенъ  —  Клеонъ  аоіЬос.  Умеръ  Пиѳагоръ, 
вѣроятно,  около  446-го  г.,  т.е. приблизительно  70  лѣтъ  отъ  роду. 

Такимъ  образомъ,  съ  помощью  предположеній  можно 
возстановить  очеркъ  біографія  нашего  мастера;  труднѣе 
истолковать  преданіе  о  его  стилѣ.  Тутъ  мы  должны  имѣть 
въ  виду  сужденія  Плинія  *)  и  Діогена *  2). 


1)  N.  н.  XXXIV  59. 

2)  VIII,  1.  47. 
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Плиній  пишетъ:  Ыс  ргішііз  пегѵоз  еі  ѵепаз  ехргеззіі  саріі- 
Іипщие  сШщепііиз. 

Діогенъ:  .  .  .  -р&хоѵ  Зо/ооѵта  ро&рию  ха:  аорретріа?  еато- 
уааЬои. 

Уже  ІаЬп  *)  доказалъ,  что  источникомъ  Плинія  является 
Барронъ,  черпающій  изъ  Антигона  Каристскаго;  этотъ 
послѣдній  служилъ  источникомъ  и  для  Діогена,  такъ  что 
мнѣнія,  высказанныя  Плиніемъ  и  Діогеномъ,  въ  сущности 
пополняютъ  другъ  друга.  Антигонъ  Каристскій,  въ  свою  оче¬ 
редь,  передаетъ  сужденія  Ксенократа,  ученика  сына  Лисиппа 
Евѳикрата,  или  же  Тисикрата,  ученика  Евѳикрата *  2).  Итакъ, 
и  то  и  другое  сужденіе  восходитъ  къ  школѣ  Лисиппа,  и 
поэтому  они  имѣютъ  лишь  относительную  цѣнность,  отвѣ¬ 
чая  только  на  вопросъ,  какимъ  являлся  Пиѳагоръ  въ  гла¬ 
захъ  сторонниковъ  художественныхъ  воззрѣній  Лисиппа. 
Сужденіе,  передаваемое  Плиніемъ,  касается  деталей  въ 
отдѣлкѣ  поверхности;  онъ  устанавливаетъ  замѣчательный 
прогрессъ  въ  этомъ  отношеніи  на  статуяхъ  Пиѳагора  по 
сравненію  съ  предыдущей  эпохой.  Но  Пиѳагоръ  является 
у  Плинія  не  только  первымъ  преобразователемъ,  но  онъ 
превосходитъ,  по  мнѣнію  писателя,  и  своихъ  современ¬ 
никовъ,  напр.,  Мирона,  про  котораго  Плиній  пишетъ: .  .  .  са- 
ріИшп  .  .  .  поп  етепйайиз  і'есіззе  циаш  гшііз  аілщиііаз 
іпзШдпззеі 3);  относительно  трактовки  «пегѵі»  и  «ѵепае»  у 
другихъ  художниковъ  той  же  эпохи  Плиній  не  говоритъ. 

Какъ  надо  понять  сужденіе  Плинія  о  болѣе  тщательной  (сіі- 
Іщепйиз)  трактовкѣ  волосъ  на  произведеніяхъ  Пиѳагора,  по¬ 
казываетъ  его  сужденіе  о  Миронѣ  съ  одной  и  сужденіе  о 
Лисиппѣ  съ  другой  стороны,  который,  по  выраженію  Пли¬ 
нія,  отличался  «саріПшп  ехргітепсіо4)». 

*)  ІіеЪег  йіе  Кипзіигіеііе  сіез  Рііпіиз  (Вег.  (і.засііз.  без.  1850,  153)  см. 
къ  этому  вопросу  теперь  Ь  е  с  Ь  а  і  ук.  соч. 

2)  См.  Ригілѵапдіег  Рііпіиз  и.  зеіпѳ  Оиеііеп  стр.  69  сл.  ВоЪегі 
АгсЬ.  Магсііеп  стр.  33  сл.  Каіктапп  Оиеііеп  <1.  Кипзі^езсіі.  Й.  Ріі¬ 
піиз  стр.  82  слл. 

3)  N.  Н.  XXXIV.  57.  ОѵегЪеск  89.  533. 

4)  N.  Н.  XXXIV.  65.  ОѵегЪеск  89.  1508. 
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ІІиѳагоръ  былъ  молодымъ  художникомъ  уже  въ  496-мъ  г., 
когда  онъ  переселился  въ  южную  Италію;  онъ,  значитъ,  на¬ 
ходился  въ  сферѣ  вліянія  позднеархаическаго  искусства,  ко¬ 
торое  отличалось  замѣчательной  тонкостью  въ  отдѣлкѣ  волосъ. 
Вслѣдствіе  этого,  едва  ли  можно  понять  слово  сШідепііиз 
только  въ  смыслѣ  болѣе  тонкаго  исполненія,  такъ  какъ 
Пиѳагоръ  является  по  трактовкѣ  волосъ  ргіпшз  !).  Перево¬ 
ротъ  въ  этомъ  отношеніи  въ  эпоху  строгаго  стиля,  какъ 
онъ  замѣтенъ  въ  трактовкѣ  головы  дискобола  Мирона, 
Плиній  не  оттѣняетъ  и  называетъ  его  стиль  еще  гисііз 
апіщиііаз,  слѣдуя  Ксенократу.  Поэтому,  если  сторонникъ 
искусства  Лисиппа  приписываетъ  ІІиѳагору  преимуще¬ 
ство  передъ  современными  скульпторами  и  съ  другой 
стороны  ставитъ  въ  особую  заслугу  Лисиппу  зіаіпа- 
гіае  агіі  ріигішит  ігасіііиг  сопіиііззе  саріііит  ехргітепсіо, 
то  изъ  этого  слѣдуетъ,  что  въ  глазахъ  Ксенократа  Пиѳа¬ 
горъ  является  предшественникомъ  Лисиппа.  Въ  такомъ 
случаѣ  надо  предположить  нѣкоторую  склонность  къ  реа¬ 
лизму  въ  исполненіи  волосъ  и  у  Пиѳагора,  хотя  только  въ 
зачаткѣ,  тѣмъ  болѣе  что  и  Лисиппъ  не  отказывался  отъ  ста¬ 
раго  дѣленія  на  отдѣльныя  пряди  на  своемъ  Апоксіоменѣ. 

На  такое  же  направленіе  въ  искусствѣ  Пиѳагора  указы¬ 
ваетъ  и  второе  изреченіе  Ксенократа  у  Плинія:  пегѵоз  еі  ѵепаз 
ехргеззіі  Что  пегѵі  обозначаютъ  сухожилія,  а  не  нервы  или 
мускулы,  какъ  предполагали  раньше,  въ  этомъ  теперь  не 
можетъ  быть  сомнѣнія*  2 3 * * *).  Мускулы  даже  живота  начали 
обозначать  уже  въ  эпоху  поздняго  архаизма,  хотя  и  въ 
условныхъ  формахъ;  тутъ  Пиѳагоръ  не  могъ  являться  пер¬ 
вымъ,  но  до  характеристики  поверхности  кожи  допиѳагорово 
искусство  не  дошло  8).  Эти  детали  выступаютъ  на  тѣлѣ 

')  См.  Ъ  е  с  Ь  а  I  стр.  44  сл.,  особенно  же  Ригі\ѵапа;1ег  РИпіив  и. 
веіпе  Оиеііеп  стр.  69  сл.  Меізіегѵѵ.  стр.  348  сл. 

2)  См.  Ь  е  с  Ь  а  (;  ук.  соч.  стр.  41  прим.  1. 

3)  Противъ  В 1  іі  т  п  е  г’а  (КЬеіп.  Миз.  1877  стр.  603),  относившаго 

эти  слова  лишь  къ  металлической  техникѣ,  К  а  1  к  ш  а  и  п’а  (Ргорогііо- 

пеп  6.  ОезісЫз  стр.  79  прим.  4),  по  мнѣнію  котораго  Плиній  говоритъ 

только  о  Филоктетѣ,  см.  Ь  е  с  іі  а  і  стр.  43. 


только  при  нѣкоторомъ  напряженіи  силъ;  изъ  этого  слѣ¬ 
дуетъ,  что  Пиѳагоръ  предпочиталъ  изображеніе  человѣче¬ 
скаго  тѣла  не  въ  спокойной  позѣ,  а  въ  движеніи  болѣе 
или  менѣе  сильномъ;  статуя  Филоктета  —  прямое  доказа¬ 
тельство  для  такого  направленія  въ  искусствѣ  Пиѳагора.  Въ 
этомъ  отношеніи  Пиѳагоръ,  слѣдовательно,  тоже  является 
предшественникомъ  Лисиппа. 

Изреченія  Ксенократа,  заимствованныя  Плиніемъ,  такимъ 
образомъ  объясняются  довольно  легко.  Менѣе  ясны  сужденія 
того  же  писателя,  сохранившіяся  у  Діогена  .  .  .  тгр&тоѵ  оо- 
у.оо'па  ро&роо  у.а\  аоррвтріа;  еатоуааііас.  Слово  аорретріа 
объясняется  лучше  всего  изъ  мѣста  у  Галена1):  ха!  ігХа- 
атя'  ха!  урасреТ?  аѵйріаѵтотгоюі  те  ха!  бХа>?  ауаХратотго'о!  та 
ха), /хата  урсгаооа!  те  ха!  тгХаттооаі  ха&’  ехаатоѵ  гТоос,  оіоѵ  аѵ- 
дражоѵ  еброр<рбтатоѵ  ^  ітсттоѵ  ѵ)  [Зооѵ  >]  Хеоѵта,  то  реаоѵ  во 
ёхеі'ѵа)  то)  уеѵгі  ахоттоооте;.  ха!  тт об  тс?  аойріа;  гтааѵеітаі  По- 
ХохХгі'тоо  хаѵшѵ  б'/ораСоавч^с  ех  тоо  ттаото>ѵ  тшѵ  рорсог)  ахрі- 
|3 у  тг]о  тгрбс  аХХг]Ха  аоррвтріаѵ  еугѵ)  оѵбрато?  тонютоо  тоуоѴ). 

Изъ  этого  мѣста  слѣдуетъ,  что  симметрія  у  Галена  озна¬ 
чаетъ  опредѣленное  соотношеніе  всѣхъ  частей  тѣла  между 
собою,  т.  е.  что  извѣстная  пропорціональная  система  лежала 
въ  основѣ  искусства  Поликлета.  Это  единственное  объясне¬ 
ніе  слова  оорретріа,  однако,  не  всецѣло  примѣнимо  къ  сло¬ 
вамъ  Ксенократа,  такъ  какъ  онъ  про  Мирона  говоритъ  .  .  . 
шітегозіог  іп  агіе  ^иат  Роіусіеіиз  еі  іп  зуттеігіа  сШідеп- 
Ног  2).  Между  тѣмъ  какъ  Галенъ  видитъ  въ  Поликлетѣ 
высшаго  представителя  художественной  «аоррвтріа»,  Ксено- 
кратъ  ставитъ  Мирона3)  выше.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что 
Ксенократъ  понимаетъ  подъ  словомъ  симметрія  не  вообще 
опредѣленное  соотношеніе  частей  тѣла  между  собой,  а 
опредѣленную  пропорціональную  систему,  которая  по  его 


*)  13е  істрегат.  I,  9.  ОѵегЪеск  8д.  958. 

2)  N.  Н.  XXXIV,  58. 

3)  Противъ  К  о  Ъ  е  г  і’а  Агсіі.  Магсііеп  стр.  31  см.  Ь  е  с  Ъа  і  стр.  47  слл. 
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образовааію  могла  быть  только  системой  Лисиппа.  Этотъ 
выводъ  подтверждается  тѣмъ,  что  развитіе  этой  симметріи 
ставилось  въ  особую  заслугу  Лисиппу  .  .  .  поп  ІіаЪеі  Ьаіі- 
пшп  потеп  вуттеігіа  гщат  (Шщепііззіте  сизіосііѵіі.  Итакъ 
Пиѳагоръ,  по  мнѣнію  Ксенократа,  былъ  предшественникомъ 
Лисиппа  въ  томъ  отношеніи,  что  онъ,  въ  противополож¬ 
ность  своимъ  современникамъ  и  искусству  болѣе  поздняго 
V  в.,  стремился  къ  болѣе  легкимъ  пропорціямъ;  можетъ 
быть,  тутъ  прямо  примѣнимы  слова  Плинія  о  нововведеніи 
Лисиппа:  .  .  .  сарііа  шіпога  іасіепбо  ^иат  апіщиі,  согрога 
«тасіііога  зіссіогадие,  рег  ^иае  ргосегііаз  зщпогит  таіог 
ѵісіегеіиг *)•  Этимъ  вполнѣ  объясняется  то  особое  мѣсто  въ 
исторіи  искусства,  которое  отводитъ  Пиѳагору  Ксенократъ; 
значило  бы  придать  слишкомъ  широкій  смыслъ  слову 
з  ушшеігіа,  если  бы  мы,  какъ  дѣлаетъ  Ь  е  с  Ь  а  і *  2)  под- 
разумѣвали  тутъ  еще  и  большое  разнообразіе  произведеній 
Пиѳагора,  т.  е.  видѣли  бы  въ  этомъ  словѣ  и  то  шиііі- 
ріісаззе  ѵегііаіеш,  которое  ставится  въ  противо¬ 
положность  ...раепе  а  сі  ипиш  ехешріишу  По¬ 
ликлета. 

Миронъ  стоялъ  такимъ  образомъ  по  своей  пропорціо¬ 
нальной  системѣ  ближе  къ  Лисиппу,  чѣмъ  Поликлетъ  — 
толкованіе,  которое  вполпѣ  подтверждается  памятниками. 

Слово  ро&[іб?  по  отношенію  къ  скульптурѣ  не  даетъ 
такого  яснаго  понятія  3).  Наиболѣе  соотвѣтствующее  смыслу 
толкованіе  даютъ  ему  В  г  и  п  и  4)  и  на  основаніи  его  Ь  е- 
с  Ь  а  і  5).  Если  ао(Л(хгтріа  указываетъ  на  опредѣленную  про¬ 
порціональную  систему,  то  подъ  ритмомъ  фигуры  мы  должны 
понимать  внутреннее  ея  движеніе,  которое  находитъ  себѣ  вы¬ 
раженіе  во  всѣхъ  частяхъ  тѣла.  Тутъ  В  г  и  п  п  счастливо 


»)  N  Н.  XXXIV,  65. 

2)  РуШа&огаз  стр.  49  слл. 

3)  См.  Р  и  с  Ь  з  і  е  і  п  у  Р  а  и  1  у-№  і  з  з  спѵ  а  Кеа1-Епсук1ора<1іе  з.  у. 
Агсііііесіига  стр.  546  сл. 

4)  Огіесіі.  Кипз^езсЬісЬіе  И.  стр.  247  слл. 

5)  РуШа&огаз  стр.  52  слл. 
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вводитъ  понятіе  о  хіазмѣ  т.  е.  о  такомъ  расположеніи 
членовъ,  при  которомъ  они  отвѣчаютъ  другъ  другу  по  движе¬ 
нію  не  прямо,  а  на  крестъ,  т.  е.,  наир.,  выставленной  лѣвой  ногѣ 
отвѣчаетъ  продвинутое  впередъ  правое  плечо,  и  наоборотъ. 
Дѣйствительно,  только  тогда  ритмъ  движенія  чувствуется 
ясно,  такъ  какъ  всякій  другой  мотивъ  передаетъ  моментъ  спо¬ 
койствія.  Хіастическое  расположеніе  членовъ  же  даетъ  пере¬ 
ходъ  отъ  одного  положенія  къ  другому,  и  въ  этомъ  отношеніи 
Пиѳагоръ  явился  первымъ.  Такое  толкованіе  дѣлаетъ  и 
вполнѣ  понятнымъ  сужденіе  школы  Лисиппа,  который  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  формахъ  пользовался  хіазмомъ. 


ч 


Глава  вторая. 

Такъ  называемый  Эротъ  Соранцо. 

I.  Литература. 

О  происхожденіи  такъ  называемаго  Эрота  Соранцо х) 
достовѣрныхъ  свѣдѣній  нѣтъ.  Въ  Венеціи  существовало 
два  преданія 2):  одно,  что  статуя  была  вывезена  изъ  Константи¬ 
нополя  во  время  Энрико  Дандоло,  другое — что  одинъ  изъ  рода 
Соранцо,  будучи  дожемъ  въ  1312-мъ  г.,  купилъ  ее  на  одномъ 
изъ  Эгейскихъ  острововъ.  Предположеніе,  что  статуя  проис¬ 
ходитъ  съ  восточныхъ  береговъ  Средиземнаго  моря,  само 
по  себѣ  не  возбудило  бы  сомнѣній,  но  съ  одной  стороны 
разногласія  въ  преданіи,  съ  другой  —  сама  работа  заста¬ 
вляютъ  насъ  относиться  къ  нему  скептически,  тѣмъ  болѣе, 
что  статуи  неизвѣстнаго  происхожденія  въ  Раіаягі  зна¬ 
менитыхъ  венеціанскихъ  семей  ставились,  кажется,  въ 
связь  съ  блестящимъ  прошлымъ  города3).  Эротъ  Соранцо 


2)  Кат.  изданій  Гедеонова  и  Кизерщкаго  №  153,  Вальдгауера  №  102 
(1912  г.). 

2)  Кеѵие  агсЬёоІ  V  стр.  561. 

3)  Также  невѣроятно  происхожденіе  изъ  Греціи,  напр.,  рельефа  съ 
изображеніемъ  гибели  Ніобидъ  ІСизерицкій  №  337  Вальдгауеръ  №  352,  про 
который  Вгаип  въ  ВиІІ.  <1е1Г  Іпзі  1848  стр.  87  ел.  говоритъ,  что  онъ 
найденъ  маркизомъ  Кампана  «ігаі  Ігоіеі  сѣе  сіаііа  Огесіа  Ьа  гірогіаіа 
іаѣеііа  Ѵепегіа»;  впослѣдствіи  тотъ  же  ученый  сомнѣвался  даже  въ  под¬ 
линности  его  (см.  Віагк  ХіоЪе  ипб.  (Ие  №оЫс!еп  стр.  165  слЛ  У  Веѵг  (Ье 
соііегіопі  ѵепегіапе  (Гагіе  е  сі’апІісІіЦа  сіаі  зесоіо  XIV  аі  позігі  &іогпі 
Ѵепегіа  1900)  объ  этомъ  рельефѣ  не  упоминается;  сѴЕзсатрз  (Оезсгірііоп 
Пез  шагѣгез  апііциез  сіи  Мизёе  Сатрапа  а  Коте  1856  таблица  39)  го¬ 
воритъ:  «аррогіё  сіе  Іа  Огёсе  а  Коте  ѵегз  Іа  1т  сіи  зеігіёте  зіёсіе»;  у 
Гедеонова  въ  описаніи  рельефа  находимъ  указаніе...  «Тгапврогіё  (ГАЙіёпев 
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вполнѣ  носитъ  характеръ  римской  работы,  вѣроятно,  вре¬ 
мени  Адріана х);  это  видно  по  исполненію  завитковъ  во¬ 
лосъ,  которые  даютъ  тѣни *  2),  и  изъ  довольно  рѣзкой  ма¬ 
неры  обводить  вѣки;  наконецъ,  изъ  тщательности  въ  пере¬ 
дачѣ  линій  на  поверхности  массы  волосъ,  характерной 
для  копій  съ  бронзовыхъ  оригиналовъ 3).  Вслѣдствіе  этого 
намъ  кажется  наиболѣе  вѣроятнымъ,  что  статуя  была  най¬ 
дена  въ  Италіи  и  уже  рано,  въ  XIV  в.,  приблизительно, 

а  Ѵепізе  а  Герские  без  ѵісіоігез  сіе  Ргапсезсо  Могозіпі  зиг  Іез  Тигсз». 
Эти  противорѣчія  доказываютъ  только,  что  никакихъ  достовѣрныхъ  из¬ 
вѣстій  не  было;  въ  такихъ  случаяхъ  можно  только  судить  по  работѣ, 
которая  въ  этомъ  случаѣ  навѣрное  римская.  Было  бы,  разумѣется,  со¬ 
вершенно  неумѣстно,  сомнѣваться  вообще  въ  существованіи  греческихъ 
оригиналовъ  въ  Венеціи;  фигуры  изъ  собранія  Гримани  въ  Раіазго  Ои- 
саіе,  изданныя  Кигігѵапдіег’омъ  (СтіесЪізсІіе  Огі^іпаізіаіиеп  іи  Ѵепебі^ 
въ  Аѣіі.  а.  К.  Ъауег.  Акай.  6.  ШззепзсЪ.  1898),  судя  по  работѣ,  навѣрно 
греческаго  происхожденія:  но  въ  общемъ  такія  преданія  сами  по  себѣ 
очень  подозрительны,  и  главнымъ  критеріемъ  остается  всетаки  стиль. 

*)  Такъ  правильно  судитъ  уже  Кизерицкій  ук.  соч. 

2)  Такая  передача  завитковъ  очень  характерна;  см.  портреты 
Адріана  въ  Неаполѣ  ВегпоиШ  Кот.  Ісопо&.  II  2.  стр.  113  №  54  НеЫег  Вііб- 
пізкипзі  табл.  247  в.,  въ  Римѣ  Атсіі-Вгисктапп  табл.  751  и  пр.  Хоро¬ 
шимъ  примѣромъ  этой  стилизаціи  въ  Эрмитажѣ  является  бюстъ  старца 
Кизерицкій  №  174а  Вальдгауеръ  №  258;  по  работѣ  сюда  же  принадле¬ 
житъ  голова  ребенка  Кизерицкій  №  223  Вальдгауеръ  №  256,  которую,  од¬ 
нако,  нельзя  считать  оригиналомъ-портретомъ  этого  времени,  но  копіей 
съ  эллинистическаго  произведенія,  очень  близкаго  къ  Боэѳу  Калхе дон¬ 
скому;  это  ясно  видно  изъ  повторенія  типа,  гораздо  болѣе  свѣжаго 
по  работѣ,  въ  Мюнхенѣ  (КигігѵсіпдІегАѴоІіегз  ОІурІоШек  №  250а,  ІІІизігіег- 
іег  Каіа1о§  табл.  37.  Нипбегі  Таіеіп  табл.  52);  очень  посредственное 
повтореніе  находится  въ  ѴіІІа  Вог^Ьезе  въ  Римѣ  (Сазіпо,  въ  первомъ 
этажѣ  №  260);  экземпляръ  въ  Мюнхенѣ  можно  было  бы  считать  ориги¬ 
наломъ. 

3)  Такая  трактовка,  можно  сказать,  почти  типична  для  копій,  най¬ 
денныхъ  въ  виллѣ  Адріана  близъ  Тиволи,  наир.,  на  повтореніи  Гер¬ 
меса  Пропилея  Алкамена  въ  Эрмитажѣ  №  141;  объ  этихъ  находкахъ  см. 
Жіппе{еЫ  Біе  ѴіІІа  без  Каізегз  Набгіап  Ьеі  Тіѵоіі.  Противъ  датировки 
нашей  копіи  „Эрота"  можно  было  бы  привести  немного  слабое  исполне¬ 
ніе  мускуловъ  спины,  которые  обыкновенно  трактуются  съ  большой  от¬ 
четливостью  на  копіяхъ  этого  времени  какъ,  напримѣръ,  на  Діонисѣ  изъ 
Тиволи  ВеІЪід-АшеІипд  II  1342.  Моп.  <1е1Г  Ізі  XI  Таѵ.  51— 51а;  но  и  во¬ 
лосы  на  нашемъ  Гермесѣ  на  затылкѣ  не  отличаются  тщательной 
работой. 
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была  поставлена  въ  Раіагго  Зогапго.  Послѣ  этого,  когда  въ 


результатѣ  войнъ  Венеціи 
ввозъ  памятниковъ  антич¬ 
ной  скульптуры  съ  Во¬ 
стока,  и  наша  статуя  была 
поставлена  въ  связь  съ 
этими  событіями.  Долгое 
время  она  стояла  во  двор¬ 
цѣ  знаменитаго  рода  и, 
вѣроятно,  была  свидѣте¬ 
лемъ  бурныхъ  сценъ:  на 
поверхности  мрамора  за¬ 
мѣтны  углубленія  одина¬ 
ковой  величины,  которыя 
можно  объяснить  только 
какъ  слѣды  пуль  *).  Че¬ 
резъ  посредство  торговца 
древностями  она  перешла 
во  владѣніе  Антонія  Сан- 
квирико,  у  котораго  она 
была  куплена  въ  1 85 1  -мъ г. 
Гедеоновымъ  для  собра¬ 
нія  Императорскаго  Эр¬ 
митажа *  2). 

Первое  упоминаніе  о 
нашей  статуѣ  мы  нахо¬ 
димъ  въ  статьѣ  тулуз¬ 
скаго  историка  Ваггу  3), 
который  далъ  описа¬ 
ніе,  свидѣтельствующее  о 
сильномъ  впечатлѣніи, 
которое  она  произвела  на 


на  востокѣ  начался  усиленный 


Рис.  1.  Такъ  наз.  Эротъ  Соранцо. 
Петроградъ.  Ими.  Эрмитажъ. 


)  Соте  Веіігар-е  гиг  ОезсЬ.  сі.  §г.  Р1.  стр.  22  сл.;  можетъ  быть,  стрѣ¬ 
ляли  въ  статую  какъ  въ  цѣль;  слѣды  такого  варварства  замѣчаются  не 
разъ  на  фигурахъ,  украшавшихъ  парки. 

2)  Переписка  Гедеонова  съ  директоромъ  Эрмитажа  Васильчиковымъ 
сохранилась  въ  архивѣ  Имп.  Эрмитажа  (Дѣло  №  20.  1851  г.). 

3)  Кеѵ.  агсііёоі  У  стр.  557  сл.  табл.  101. 
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него,  и  о  тонкомъ  пониманіи  особенностей  ея  названнымъ 
ученымъ х):  ...  Іез  іогтез  цио^ие  бёД  аггеіёез  опі  епсоге 
сеііе  §тасі1ііё  іёгпіпіпе,  сеііе  езрёсе  бе  бізргорогііоп  диі 
зе  ігабиіі  бапз  Іез  тоиѵетепіз  раг  ипе  сегіаіпе 
даисЬегіеѵоізіпебеІадг&се.  Онъ  говоритъ  о  «Іа 
зітріісіѣё  іт  реи  пие  бе  ГепзетЫе  ...  Іа  гоібеиг  ёіеѵёе  еі 
паіѵе  бе  1’аііііибе  и  съ  удивленіемъ  отмѣчаетъ  «...  се 
тёіапде  зіп§и1іег  бе  зітріісіѣё  еі  бе  ііпі,  бе  бёіісаіеззе  еѣ  бе 
гоібеиг,  бе  регіесііоп  іесітщие  еі  б’агсііаізте...»  Эти  явныя 
на  первый  взглядъ  противорѣчія  казались  необъяснимыми 
Ваггу,  такъ  какъ  въ  его  время  слишкомъ  мало  занимались 
изслѣдованіемъ  памятниковъ  строгаго  стиля,  а  вся  «регіесііоп» 
архаическаго  искусства  не  была  еще  открыта.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  Ваггу  думалъ  найти  рѣшеніе  вопроса  въ  александрій¬ 
скомъ  искусствѣ,  въ  которомъ  произошло  смѣшеніе  'стро¬ 
гаго  египетскаго  стиля  съ  уже  развитымъ  греческимъ  искус¬ 
ствомъ.  Онъ  давалъ  статуѣ  въ  руки  грифель  и  свитокъ, 
объясняя  ее  какъ  изображеніе  поэта,  ожидающаго  вдохно¬ 
венія  съ  небесъ.  Въ  изложеніи  Ваггу  важно  то  заключеніе, 
что  такъ  называемый  Эротъ  принадлежитъ  къ  такой  эпохѣ 
исторіи  греческаго  ваянія,  когда  смѣшивались  старые  эле¬ 
менты  съ  новыми.  Неправильный  выводъ  этого  ученаго 
объясняется  состояніемъ  науки  въ  его  время. 

Послѣ  своего  поступленія  въ  Эрмитажъ,  статуя  была 
описана  снова  не  раньше,  чѣмъ  въ  1864-мъ  г.  въ  каталогѣ 
Музея  Древней  Скульптуры  Гедеоновымъ *  2).  Авторъ  каталога 
отказался  отъ  романтическаго  толкованія  Ваггу  и  выбралъ 
простое  названіе  «дорійскаго  эфеба»;  онъ  сдѣлалъ  шагъ  впе¬ 
редъ,  отмѣчая  архаическія  черты  въ  постановкѣ  фигуры. 
НеІЫд  зналъ  статую  уже  до  ея  поступленія  въ  Эрмитажъ  и 


*)  Считаю  своимъ  долгомъ  выписать  наиболѣе  характерныя  выраже¬ 
нія  въ  этой  статьѣ,  такъ  какъ  послѣ  замѣтки  Соте  въ  ук.  соч.  она  къ  со¬ 
жалѣнію  совершенно  забыта.  Надо  сказать,  что  историки  тѣхъ  временъ 
нерѣдко  отличались  болѣе  утонченнымъ  вкусомъ,  чѣмъ  многіе  крупные 
знатокп  нашихъ  временъ. 

2)  Первое  изданіе  въ  1864  г.,  перепечатанное  въ  1866  г.  (№  153). 
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въ  рецензіи  на  книгу  Гедеонова  указалъ  на  важность  этого 
памятника  *).  Интересно,  что  и  онъ  чувствовалъ  противо¬ 
рѣчія  въ  этой  статуѣ,  какъ  и  Ваггу,  т.  е.  что  въ  ней  очень 
своеобразно  соединены  новые  элементы  натуралистическаго 
характера  со  старыми  строгаго  стиля;  въ  особенности  ему 
показалось  страннымъ  соединеніе  въ  одной  статуѣ  совершенно 
архаической  головы,  живого  мотива  постановки  и  ногъ, 
исполненныхъ  съ  тонкимъ  натуралистическимъ  чутьемъ.  Въ 
это  время  ученые  усиленно  занимались  изслѣдованіемъ 
римскаго  эклектицизма  Пасителя  и  его  школы,  которая  была 
извѣстна  въ  то  время  уже  по  нѣсколькимъ  экземплярамъ: 
напр.,  по  атлету  скульптора  Стефана  въ  Ѵіііа  АІЪапі 2), 
группамъ  Ореста  и  Пилада  3),  Ореста  и  Электры 4)  и  подоб¬ 
нымъ  произведеніямъ.  Къ  этой  группѣ  памятниковъ  отнесъ 
нашу  статую  Гельбигъ:  римскій  эклектикъ,  говоритъ  онъ, 
пользовался  мотивомъ  статуи  свободнаго  стиля  и  соединилъ 
ее  съ  головой,  скопированной  съ  типа  строгаго  стиля.  Но  съ 
другой  стороны  не  ускользнуло  отъ  Гельбига,  что  такъ  назы¬ 
ваемый  «Эротъ»  всетаки  не  сходится  съ  извѣстными  статуями 
Пасителевой  школы:  римскій  эклектицизмъ  предпочиталъ 
фигуры  и  группы  спокойнаго  характера,  прямо  противопо¬ 
ложныя  въ  этомъ  отношеніи  полному  жизни  и  движенія 
«Эроту».  Такимъ  образомъ,  Гельбигу  самому  пришлось  сом¬ 
нѣваться  въ  своемъ  объясненіи  фигуры. 

Первое  подробное  изслѣдованіе  нашей  статуи  было  из¬ 
дано  Соте 5),  который  на  основаніи  весьма  тщательныхъ 
наблюденій  на  самомъ  оригиналѣ  описалъ  ее  подробно  съ 
приложеніемъ  рисунка.  Его  опредѣленіе  сохранности  фигуры 
сдѣлалось  основаніемъ  для  послѣдующихъ  изслѣдователей 
памятника.  Кромѣ  того,  большая  заслуга  Соте  въ  томъ 
что  онъ  окончательно  устранилъ  предположенія  о  позднегре- 


')  Виіі.  (ІеІГ  Ізі  1867  стр.  128. 

2)  Вгшт-Вгисктапп  301. 

3)  Вгшт-Вгисктаіт  307. 

4)  Вгшт-Вгисктаіт  309. 

5)  Веііі'.  г.  Оезсіі.  сі.  §т.  Р1.  стр.  22  слл.  табл.  VI. 
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ческомъ  вліяніи  или  римскомъ  эклектицизмѣ  въ  нашей 
статуѣ.  Совершенно  справедливо  онъ  приводитъ,  какъ  анало¬ 
гію,  фигуры  эгинскаго  храма:  и  тутъ  архаическія  головы  соеди¬ 
нены  съ  фигурами,  исполненными  вполнѣ  натуралистично; 
контрастъ  на  этихъ  фигурахъ,  можемъ  прибавить,  еще  рѣзче, 
чѣмъ  на  „Эротѣ  Соранцо";  далѣе,  продолжаетъ  Соте,  указывал  и 
на  маленькую  въ  сравненіи  съ  тѣломъ  голову,  будто  въ  этой 
системѣ  пропорцій  сказывается  вліяніе  Лисиппа;  справед¬ 
ливо  Соте  возражаетъ,  что  подобная  система  лежитъ  въ 
основѣ  и  такъ  называемаго  Аполлона  на  омфалѣ  *)  или 
Аполлона  Сіюіееиі  СгоиШег*  2).  Поэтому  нѣтъ  основанія,  заклю¬ 
чаетъ  Соте,  говорить  о  позднемъ  вліяніи  или  римскомъ 
эклектицизмѣ,  и  мы  можемъ  считать  статую  римской  копіей 
съ  оригинала  первой  половины  V  в.  Точно  также,  по  его 
мнѣнію,  и  атлетъ  Стефана  въ  ѴШа  АІЬапі  не  есть  пастиччо, 
а  точная  копія,  какъ  и  „Эротъ“.  Эту  статую  и  статую  дѣ¬ 
вушки  въ  короткомъ  хитонѣ  ватиканскаго  музея 3 4)  Соте 
ставитъ  въ  ближайшую  связь  съ  „Эротомъ";  во  всѣхъ  трехъ 
типахъ  онъ  видитъ  представителей  древнепелопоннесской 
школы.  Такимъ  образомъ,  наша  статуя  получила  хронологи¬ 
чески  правильное  мѣсто  въ  исторіи  греческой  скульптуры. 

Вопросъ  о  толкованіи  статуи  пока  поднимался  только 
мимоходомъ;  его  впервые  старался  рѣшить  Пазск*),  правда, 
введя  своимъ  изслѣдованіемъ  науку  въ  заблужденіе.  Наз¬ 
ванный  ученый  нашелъ  въ  Спартѣ  торсъ,  который  онъ  вы¬ 
далъ  за  повтореніе  Эрмитажной  статуи.  На  спинѣ  этого  торса 
находятся  углубленія,  въ  которыхъ  навѣрно  были  вста- 


г)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  42. 

2)  «Іоигпаі  оі  Ьеііепіс  зіъкііез  табл.  4. 

8)  Вгипп-Вгисктапп  521.  Атеіипд  у  НеІЫд  I  №  364  противъ  толко¬ 
ванія  Зскгойег’а  Кош.  МШ.  1909  стр.  109  слл.  возражаетъ  правильно,  что 
пальмовая  вѣтка  на  пнѣ  опредѣленно  говоритъ  за  старое  объясненіе 
фигуры  какъ  побѣдительницы  въ  бѣгу.  Несмотря  на  это  остается  необъ¬ 
ясненной  плита  подъ  правой  ногой,  которую  поэтому  лучше  считать  за 
прибавленіе  копіиста.  Реконструкція  указ.  м.  стр.  113  производитъ  впе¬ 
чатлѣніе,  что  дѣвушка  добѣжала  до  цѣли  и  останавливается. 

4)  АгсЪ.  1878  стр.  126  слл. 
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влены  крылья.  Этотъ  торсъ,  такимъ  образомъ,  изображаетъ 
Эрота;  эрмитажная  статуя,  будучи  повтореніемъ  его — то  же 
божество;  крыльевъ,  какъ  иногда  случается,  копіистъ  по 
какимъ-нибудь  причинамъ  не  придѣлалъ  ').  Это  толкованіе, 
продолжаетъ  Ріазск,  подтверждается  тѣмъ,  что  наша  статуя 
использована  въ  этомъ  видѣ  два  раза:  въ  группѣ  Діониса 
съ  Эротомъ  въ  Неаполѣ* 2)  и  на  „Кампанскомъ"  рельефѣ3). 
Мы  вернемся  къ  этой  статьѣ  Ріазск’а  при  нашемъ  разборѣ 
фигуры.  Пока  укажемъ  только  на  недопустимое  легкомыс¬ 
ліе,  съ  которымъ  разные  типы  тутъ  выданы  безъ  основанія 
за  повторенія  одного  и  того  же  оригинала, — случай,  къ  со¬ 
жалѣнію,  не  очень  рѣдко  встрѣчающійся  въ  нашей  наукѣ  4 5). 
Наконецъ,  по  мнѣнію  Ріазск' а,  наиболѣе  подходящій  аттри- 
бутъ  для  лѣвой  руки — лукъ  6). 

Толкованіе  Ріазск'а  было  принято  послѣдующими  изслѣ¬ 
дователями,  и  на  основаніи  его  сдѣланы  дальнѣйшія  заклю¬ 
ченія.  Т Ѵоііегз  «)  представляетъ  себѣ  статую  также  съ  лукомъ 
въ  лѣвой  рукѣ  и  объясняетъ  ее  какъ  часть  группы:  возлѣ  нея, 
по  его  мнѣнію,  стояла  вторая  фигура  большей  величины,  на 
которую  „Эротъ"  устремляетъ  свой  взглядъ;  эта  группа  отно¬ 
сится  къ  первой  половинѣ  V  в.,  но  не  принадлежитъ  къ  кругу 
аттическаго  искусства.  * 


5)  Наир,  часть  повтореній  такъ  наз.  Аполлона  съ  гусемъ  имѣетъ 
крылья,  часть  же  осталась  безъ  нихъ;  см.  ІГигігѵапдІег  Бег  Роііюз  без 
8кораз.  8и2ші§зЪег.  б.  Ъауег.  Акасі.  1901. 

2)  ВегпасЪ,  Кёр.  I.  387. 

3)  Сатрапа  Ореге  іи  ріазііса  XIV. 

4)  Что  времена  Овербековскихъ  типовъ  не  прошли,  доказываетъ 
статья  М.  ВгеЬег  въ  АіЬеп.  МШ.  1912,  стр.  174,  въ  которой  изданная  ею 
на  табл.  XIII  статуя  Гермеса  и  ея  повтореніе  въ  Раіагго  Согзіпі  аі  Ргаіо 
во  Флоренціи  АгпсМ-АтеІипд  Е.  V.  318  Вйізскке  №  229  выдаются  за  повто¬ 
ренія  типа  Эрмитажа  Еизерицкгй  №  267  Вальдгауеръ  №  287,  несмотря  на 
то,  что  первыя  двѣ  статуи  по  трактовкѣ  плаща  близки  къ  олимпійскимъ 
скульптурамъ,  наша  же  фигура  выказываетъ  особенности  эллинистиче¬ 
ской  стилизаціи. 

5)  Характерна  неосмотрительность  Шазсіьа  потому,  что  лукъ  при  та¬ 
комъ  положеніи  руки  долженъ  былъ  бы  пройти  черезъ  ногу. 

6)  ТРгіе&егісЪз-ЛѴ оііегз  СгірзаЬ^.  217.  218. 
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Толкованіе  нашей  статуи  какъ  изображеніе  Эрота  встрѣ¬ 
чается  и  у  Еозскег'а  ‘)  и  въ  Меібіепѵегке  Еигігѵапдіег’  а *  2), 
который  считаетъ  ее  аттическимъ  произведеніемъ.  Въ  своей 
статьѣ  у  Еозскег’а,  Еигігосіпдіег  соединяетъ  ее  со  статуей 
Афродиты  въ  одну  группу.  Длинные  волосы,  по  его  мнѣнію, 
вполнѣ  подходятъ  къ  объясненію  его  какъ  Эрота;  оригиналъ 
его  стоялъ,  по  всей  вѣроятности,  въ  Спартѣ  3 4). 

Съ  новымъ  толкованіемъ  выступилъ  СоШдпоп*)-,  мотивъ 
лѣвой  руки  въ  связи  съ  поворотомъ  головы  онъ  называетъ 
„аШіисІе  сіе  Іа  ргіёге"  и  указываетъ  на  статуи  молящихся 
юношей  въ  Олимпіи,  произведенія  Каламида.  Его  перевод¬ 
чикъ  Ткгаетег  уже  отклонилъ  такое  совершенно  невозможное 
объясненіе,  но  при  этомъ  онъ  обратилъ  вниманіе  на  маленькую 
мраморную  вставку,  которая  теперь  закрываетъ  углубленіе 
на  спинѣ  эрмитажной  статуи;  въ  этомъ  углубленіи,  гово¬ 
ритъ  Ткгаетег,  могли  быть  прикрѣплены  бронзовыя  крылья. 
Такимъ  образомъ  ученые  еще  разъ  остановились  на  толко¬ 
ваніи  фигуры  какъ  Эрота. 

,ТоиЫп 5),  признавая  статую  изображеніемъ  Эрота,  отри¬ 
цаетъ  у  нея  возможность  существованія  крыльевъ.  По  его 
мнѣнію  она  представляетъ  собою  часть  группы  Пасителева 
характера;  близкую  аналогію  онъ  видитъ  въ  бронзовой 
статуѣ  юноши,  поступившей  изъ  Раіагго  Зсіагга  въ  Сіур- 
іойіек  Му-СаіівЪегр;  въ  Копенгагенѣ6). 

Кизерицкій 7)  видѣлъ  въ  статуѣ  одну  изъ  фигуръ  группы 
„Эрота  съ  Афродитою  или  Парисомъ0  и  считалъ  ее  произве- 


О  Козсііегз  Ьех.  I.  1355. 

2)  Меізіепѵегке  стр.  685. 

3)  Это  мнѣніе  основано  на  мнимомъ  повтореніи  въ  Спартѣ.  Отмѣтимъ, 
что  \ѴоІіегз  относитъ  нашу  фигуру  къ  беотійскому  искусству  вмѣстѣ 
со  „8ріпагіо“,  потому  что  на  беотійскихъ  терракоттахъ  встрѣчается  по¬ 
добное  связываніе  въ  узелъ  волосъ  надъ  лбомъ:  АШеп.  МШ.  1890  стр.  361. 

4)  СоИі^поп-ТІігатег  Оезсіі.  б.  §г.  Ріазіік  I  стр.  419  съ  примѣч.  2. 

5)  8си1ріиге  &^ес^ие  стр.  80  сл. 

6)  ІасоЪзеп  Рогіе&пеізе  оѵег  бе  апііке  Кипзіѵаегкег.  Иу  СагІзЪег# 
ОІурІоШек  №  28.  Віііебіаѵіег  Ш  каіаіо^еі  табл.  II. 

7)  Въ  своемъ  описаніи  къ  №  153  (1901). 
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деніемъ  пелопоннесской  школы;  къ  этому  мнѣнію  присоеди¬ 
няется  и  Міскаеііз  х),  сближая  ее  съ  упомянутой  уже  Соте 
статуей  дѣвушки  въ  Ватиканѣ;  Вішіпісгка*  2 3)  же  приписы¬ 
ваетъ  ее  Каламиду.  Всюду  толкованіе  статуи  какъ  изобра¬ 
женіе  Эрота  осталось  въ  силѣ  8);  я  въ  своемъ  Краткомъ 
Описаніи  Музея  Древней  Скульптуры  4)  не  могъ  рѣшиться 
принять  этого  названія  и  описалъ  ее  какъ  фигуру  побѣдонос¬ 
наго  эфеба  съ  вѣнками  въ  рукахъ. 

И.  Сохранность  статуи. 

Уже  Соте  указалъ  на  исключительно  хорошую  сохран¬ 
ность  Эрота.  Статуя  сломана  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ,  но 
реставраціи  незначительны  и  легко  узнаваемы  по  болѣе  свѣт¬ 
лому  и  прозрачному  мрамору;  матеріалъ  оригинала, — вѣроятно, 
пентилійскій  мраморъ  съ  маленькими  кристаллами — на  по¬ 
верхности  имѣетъ  желтоватый  съ  пятнами  тонъ;  свѣтлыя 
жилы  выдѣляются  на  бокахъ  фигуры.  Упомянутымъ,  болѣе 
свѣтлымъ  мраморомъ,  похожимъ  на  алебастръ,  реставри¬ 
рованы  правая  рука  съ  локтемъ,  пальцы  лѣвой  руки,  за 
исключеніемъ  античнаго  указательнаго  пальца,  и  носъ.  По 
мнѣнію  Соте  и  вставка  подъ  лѣвымъ  локтемъ  новая.  Дѣй¬ 
ствительно,  она  возбуждаетъ  подозрѣніе,  такъ  какъ  площадь 
излома  гладко  отшлифована,  и  края  на  томъ  концѣ,  гдѣ 
придѣлана  античная  кисть  руки,  слегка  выдаются  надъ 
краями  этой  части  кисти.  Эти  обстоятельства,  какъ  кажется, 
доказываютъ,  что  мы  тутъ  имѣемъ  дѣло  съ  реставраціей. 
Но,  все-таки,  матеріалъ  не  тотъ,  изъ  котораго  сдѣланы  явно 
новыя  части,  т.  е.  не  тотъ  бѣлый,  прозрачный  мраморъ,  похо¬ 
жій  на  алебастръ,  а  напротивъ,  онъ  совершенно  одинаковъ 


')  бргт^егз  НапсГЬисЬ  1611  стр.  224  см.  8ігаззЪиг§ег  Апіікеп  стр.  29 
№  28,  гдѣ  статуя  реставрирована  какъ  Эротъ  съ  повязкой  въ  рукахъ. 

21  Каіатіз  11907)  стр.  79. 

3)  Такъ  и  Кіеіп  ОгіесЬ.  Кипзі^езсіі.  Іі  стр.  410  сл. 

4)  Изданіе  1912  г.  №  102. 

* 
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съ  мраморомъ  античныхъ  частей;  далѣе,  на  внутренней 
сторонѣ  этого  куска  я  замѣчаю  гвоздеобразныя  углубле¬ 
нія,  которыхъ,  насколько 
я  вижу,  трудно  считать 
слѣдами  инструмента,  а 
скорѣе  слѣдами  корней 
въ  почвѣ,  кислоты  кото¬ 
рыхъ  проникли  скозь  по¬ 
верхность  мрамора;  такія 
углубленія  всегда  встрѣ¬ 
чаются  на  античномъ  мра¬ 
морѣ  и  считаются  наи¬ 
вѣрнѣйшимъ  признакомъ 
подлинности  *).  Наконецъ, 
легкія  повышенія  и  пони¬ 
женія  на  поверхности  его, 
передающія  мускулы  въ 
болѣе  или  менѣе  сокра¬ 
щенномъ  видѣ,  совер¬ 
шенно  совпадаютъ  съ  ли¬ 
ніями  мускуловъ  на  ан¬ 
тичныхъ  частяхъ.  Все  это 
говорило  бы  за  то,  что  и 
этотъ  кусокъ  античный. 
Правда,  можно  возразить, 
почему  въ  такомъ  случаѣ 
площади  изломовъ  были 
отшлифованы?  Однако,  по 
какимъ  -  нибудь  причи¬ 
намъ, — можетъ  быть,  для 
Рис.  2.  Такъ^  иаз.^Эротъ  Соранцо.  Т0Г0)  чтобы  удобнѣе  было 

замазывать  скважины  у 
изломовъ  -всюду  замѣчаются  слѣды  шлифовкн”на  изломахъ 
и  на  ногахъ.  Наконецъ,  если  эта  вставка  дѣйствительно  новая, 


')  Ригілѵапдіег  Кеиеге  РаІзсЬипдеп  ѵоп  Алйкеп  стр.  20. 
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трудно  объяснить  себѣ,  почему  реставраторъ  такъ  плохо 
пригналъ  свою  работу  къ  античной  кисти;  какъ  мы  уже 
сказали,  края  вставки  немного  выше  краевъ  кисти.  Именно 
это  въ  противномъ  случаѣ,  т.  е.  если  считать  этотъ  кусокъ 
античнымъ,  объяснялось  бы  тѣмъ,  что  послѣ  снятія,  хотя  бы 
полумиллиметра  мрамора,  всетаки  получилось  сокращеніе 
этого  куска  и,  такъ  какъ  толщина  руки  по  мѣрѣ  прибли¬ 
женія  къ  кисти  быстро  уменьшается,  то  на  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  кисть  была  приставлена,  вмѣсто  мягкаго  перехода  полу¬ 
чилось  рѣзкое  дѣленіе  х). 

Но  не  будемъ  настаивать  на  этомъ  и  признаемъ  даже 
возможность,  что  вставка  новая,  сдѣланная  нарочно  изъ 
того  же  мрамора  и  по  тону  поверхности  поддѣланная  подъ 
античную *  2).  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  можетъ  быть  под¬ 
нятъ  вопросъ,  принадлежитъ  ли  рука  къ  статуѣ  или  нѣтъ. 
Правда,  никто  серьезныхъ  сомнѣній  не  высказывалъ;  но, 
такъ  какъ  эта  рука  для  нашего  изслѣдованія  имѣетъ  большое 
значеніе,  то  считаемъ  не  лишнимъ  упомянуть  объ  этомъ. 
Въ  пользу  принадлежности  ея  къ  статуѣ  говоритъ  поверх¬ 
ность  мрамора:  цвѣтъ  ея  совершенно  подходитъ  ко  всей  ста¬ 
туѣ,  и  качество  мрамора  одинаково.  Кромѣ  того,  стиль  даетъ 
возможность  судить.  Какъ  извѣстно,  руки  и  ноги  по  своему 
строенію  всегда  сходны  между  собою.  Рука  статуи  широка,  съ 
тонкими  пальцами;  такую  же  форму  имѣетъ  и  нога.  Итакъ,  съ 
внѣшней  стороны  трудно  оспаривать  принадлежность  руки 
къ  торсу.  Но  мы  можемъ  привести  еще  одно  доказательство 

*)  Вообще  я  долженъ  высказаться  противъ  аксіомы,  будто  отшлифо¬ 
ванная  поверхность  излома  говоритъ  за  непринадлежность  частей  другъ 
къ  другу.  Въ  скульптурномъ  музеѣ  Эрмитажа,  наир.,  въ  очень  многихъ 
случаяхъ,  гдѣ,  наир.,  ноги  безъ  всякаго  сомиѣнія  принадлежатъ  къ  торсу, 
поверхности  изломовъ  всетаки  отшлифованы.  Такіе  примѣры  имѣются  и 
въ  другихъ  музеяхъ.  Крайній  скептицизмъ  лишилъ  головы,  наир.,  типъ 
Артемиды  Соіоппа  въ  Берлинскомъ  музеѣ,  пока  ЗсЬгНег’у  не  удалось 
доказать,  на  основаніи  другихъ  повтореній,  что  голова  принадлежитъ  къ 
торсу.  См.  ЗаЬгЪ.  б.  агсЬ.  Іпяі.  1911  стр.  34  слл. 

2)  И  это  нерѣдко  встрѣчается;  такъ  на  статуѣ  Асклепія  Эрмитажа 
поверхность  реставрированной  правой  руки  нарочно  повреждена;  также  и 
на  эрмитажномъ  экземплярѣ  «Икетиды». 
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въ  пользу  ея.  На  панаѳинейской  амфорѣ  въ  Болоньѣ,  издан¬ 
ной  Етезі  вагЛпегоыъ  *),  на  обратной  сторонѣ  изображены 
состязаніе  въ  бѣгѣ  юношей  и  побѣдитель  состязанія,  стоя¬ 
щій  передъ  судьей.  Фигура  побѣдителя  выдѣляется  во  всей 
композиціи:  онъ  стоитъ,  тѣло  представлено  еп  іасе,  голова 
повернута  рѣзко  въ  сторону  и  вверхъ;  онъ  смотритъ  въ  глаза 
судьѣ;  кромѣ  того,  формы  тѣла  строже  и  болѣе  угловаты, 
чѣмъ  на  другихъ  фигурахъ  того  же  изображенія.  Постановка 
фигуры  до  того  похожа  на  статую  Эрмитажа,  что  трудно  при¬ 
знать  возможнымъ  случайное  совпаденіе.  Правда,  волосы 
коротко  обстрижены,  между  тѣмъ  какъ  на  статуѣ  они  покры¬ 
ваютъ  затылокъ,  но  это  уклоненіе  объясняется  легко:  рисо¬ 
вальщикъ  пользовался  нашимъ  типомъ  для  изображенія 
побѣдителя  на  играхъ  и  далъ  ему  въ  руки  вѣтки;  въ  такомъ 
случаѣ  онъ  не  могъ  оставить  длинныхъ  кудрей  на  головѣ, 
а  долженъ  былъ  перемѣнить  этотъ  типъ  на  голову  коротко 
обстриженнаго  атлета.  Для  насъ  въ  этой  связи  важно,  что 
лѣвая  рука  имѣетъ  точно  такое  же  положеніе,  какъ  и  на  на¬ 
шей  фигурѣ.  Этимъ,  конечно,  доказано,  что  рука  принадле¬ 
житъ  къ  статуѣ. 

Такимъ  образомъ,  мы  приходимъ  къ  слѣдующему  выводу: 
статуя  была  найдена  разбитой  на  нѣсколько  кусковъ.  Одинъ 
кусокъ  образуютъ:  голова,  торсъ,  правая  нога  до  колѣна 
исключительно;  второй  кусокъ — лѣвая  нога  до  колѣна  вклю¬ 
чительно  и  пень;  третій — лѣвая  нога  отъ  колѣна  до  щиколки; 
четвертый— ступни  ногъ  и  плинтусъ.  Этотъ  послѣдній  ку¬ 
сокъ  вставленъ  въ  новую  базу.  Наконецъ,  была  найдена 
въ  трехъ  кускахъ  лѣвая  рука.  Всѣ  обломки  были  тща¬ 
тельно  вычищены.  На  спинѣ  находятся  двѣ  вставки:  одна 
на  лѣвой  лопаткѣ,  величиною  въ  0,08  X  0,155  м.,  другая — 
между  лопатками,  величиною  въ  0,035  х  0,045  м.  Остатки 
подпорокъ  сохранились  на  внѣшнихъ  сторонахъ  ногъ,  на 
высотѣ  нижняго  края  мускуловъ  глутей;  на  правомъ  бедрѣ 
эта  подпорка  лежала  ниже,  чѣмъ  на  лѣвомъ;  правая  рука, 


Ч  Доигпаі  оГ  Ьеіі.  зі.  1912  табл.  IV. 
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слѣдовательно,  была  опущена  ниже  лѣвой,  какъ  на  амфорѣ 
въ  Болоньѣ.  Эти  слѣды  тщательно  сняты  реставраторомъ; 
на  нихъ  обратилъ  мое  вниманіе  Вгипо  Заиег.  На  верхней 
плоскости  пня  есть  углубленіе  и  слѣды  мастики.  Тутъ,  зна¬ 
читъ,  по  всей  вѣроятности,  была  придѣлана  другая  реста¬ 
врація.  Вся  очистка  статуи  произведена  очень  тщательно, 
особенно  замѣтны  ловкость  и  осторожность  реставратора  въ 
томъ,  какъ  онъ  удалилъ  слѣды  подпорокъ  на  бедрахъ. 

III.  Аттрибутъ  статуи. 

Лѣвая  рука  статуи  держала  какой-то  аттрибутъ;  Віазск 
и  другіе  ученые  предполагали,  что  это  былъ  лукъ,  по  мнѣнію 


Рис.  3.  Лѣвая  рука  такъ  наз.  Эрота  Соранцо. 


ВоевсксЛе  рука  держала  ленту.  Но  на  ладони  сохранились 
слѣды,  которые  даютъ  возможность  рѣшить  этотъ  вопросъ 
съ  большой  долей  вѣроятія.  Рука  сохранилась  хорошо;  какъ 
уже  сказано,  указательный  палецъ  античный,  остальные  ре¬ 
ставрированы,  но  части  первыхъ  суставовъ  всѣхъ  пальцевъ 
сохранились.  Въ  этой  рукѣ  лежалъ  аттрибутъ,  слѣды  кото¬ 
раго  удалены  реставраторомъ  столь  же  тщательно,  какъ  и 
слѣды  подпорокъ.  Это  видно  наиболѣе  ясно  на  боковыхъ 
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мускулахъ  ладони;  тутъ  реставраторъ  удалилъ  аттрибутъ  такъ, 
что  образовались  рѣзкія  грани,  отдѣляющія  полированную  по¬ 
верхность  руки  отъ  ладони,  поверхность  которой  осталась  шо¬ 
роховатой  послѣ  удаленія  аттрибута  вплоть  до  указательнаго 
пальца.  Аттрибутъ,  который  находился  здѣсь,  былъ,  слѣдова¬ 
тельно,  изъ  мрамора  и  удаленъ  реставраторомъ,  вѣроятно,  по¬ 
тому  что  онъ  плохо  сохранился.  Принципіально,  конечно,  воз¬ 
можно,  что  аттрибутъ  въ  этой  рукѣ  былъ  изъ  бронзы  и  по¬ 
верхность  ладони  трактована  такимъ  образомъ  уже  въ  древ- 


Рис.  4.  Лѣвая  рука  такъ  наз.  Эрота  Соранцо. 


ности;  но  въ  такомъ  случаѣ  должны  были  бы  быть  отвер¬ 
стія  для  штифтиковъ,  на  которыхъ  держался  бы  аттрибутъ; 
отъ  нихъ  никакихъ  слѣдовъ  не  сохранилось. 

О  формѣ  аттрибута  можно  судить  по  контурамъ  шорохо¬ 
ватой  части  поверхности  и  по  положенію  пальцевъ.  Сна¬ 
чала  отмѣтимъ,  что  онъ  не  могъ  зайти  за  ладонь,  такъ  какъ 
ни  на  сгибѣ  руки,  ни  на  краю  ладони  у  указательнаго 
пальца  слѣдовъ  его  нѣтъ;  аттрибутъ,  слѣдовательно,  лежалъ 
только  на  ладони.  Грани,  обрисовывающія  работу  реста¬ 
вратора,  образуютъ  полукругъ;  изъ  этого  видно,  что  по 
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крайней  мѣрѣ  тутъ  атгрибутъ  оканчивался  округло  х).  Съ  дру¬ 
гой  стороны  большой  палецъ  и  средній  сведены  вмѣстѣ, 
безымянный  и  мизинецъ  лежали  вмѣстѣ  и  были  согнуты  по 
направленію  къ  кисти.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  рука  дер¬ 
жала  не  одинъ,  а  два  предмета;  изъ  округлаго  контура  гра¬ 
ней  на  мускулахъ  ладони  и  изъ  положенія  большого  и  сред¬ 
няго  пальцевъ  слѣдуетъ,  что  эти  предметы  имѣли  круглую 
форму.  Дѣйствительно,  положенные  въ  руку  шарики  изъ 
пластилина  совершенно  свободно  помѣщаются  въ  ладони 


Рис.  5.  Лѣвая  рука  такъ  наз.  Эрота  Сарандо. 


руки;  далѣе  и  самое,  на  первый  взглядъ  немного  прину¬ 
жденное,  положеніе  руки  при  такой  реставраціи  является 
совершенно  естественнымъ.  Указательный  палецъ  при  этомъ 
ничего  не  держитъ,  а  виситъ  свободно,  какъ,  наир.,  на  рукѣ, 
найденной  вмѣстѣ  съ  Милосской  Венерой *  2).  Эти  круглые 
предметы  не  могли  быть  мячиками;  во-первыхъ,  два  мячика 
въ  одной  рукѣ  нигдѣ  не  встрѣчаются  на  памятникахъ;  во-вто- 


')  ср.  тщательное  исполненіе  складокъ  ладони  на  эгинскихъ  фраг¬ 
ментахъ  Ригііѵсіпдіег  Ае§іпа  табл.  89. 

2)  АгсЬ.  2і§.  1873  табл.  16. 
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рыхъ,  они  слишкомъ  малы;  арнбаллъ  встрѣчается  въ  ру¬ 
кахъ  побѣдоносныхъ  атлетовъ,  но  онъ  всегда  заполняетъ 
всю  руку.  Такимъ  образомъ,  остается  только  одно  объясне¬ 
ніе:  рука  держала  два  яблока.  По  размѣру  они  какъ  разъ 
подходятъ,  сравнительная  по  отношенію  къ  рукѣ  величина 
ихъ  та  яге,  какъ  на  Милосской  рукѣ  и  на  рельефѣ  съ  изо¬ 
браженіемъ  Геракла  и  Геспериды  изъ  Лазенокъ  въ  Эрми¬ 
тажѣ  х). 

IV.  Толкованіе  статуи. 

Яблоки  давались,  какъ  призы,  побѣдителямъ,  напр.,  на 
ливійскихъ  играхъ *  2);  статуя  побѣдителя  съ  яблокомъ  въ 
рукѣ  уиоминается  и  у  Павсанія  3);  .  .  .  Ѳгоуѵтрос  Лтоос  хщ 
трхёроо  ха!  роіас  <рёрзі  харяоѵ. .  .  На  основаніи  этого  мѣста  можно 
было  бы  видѣть  въ  статуѣ  изображеніе  побѣдоноснаго  атлета. 
Но  противъ  этого  говоритъ  тщательное  исполненіе  длинныхъ 
волосъ:  рисовальщикъ,  пользуясь  статуей  для  своей  фигуры 
побѣдителя  на  вазѣ,  придалъ  ей  короткіе  волосы,  изъ  чего 
явно  вытекаетъ,  что  прическа  статуи  не  подходила  къ  изо¬ 
бражаемому  имъ  побѣдителю  съ  вѣтвями  въ  рукахъ.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  надо  предположить,  что  фигура  принадлежитъ 
къ  миѳическому  кругу.  Въ  такомъ  случаѣ  мы  должны 
отказаться  отъ  толкованія  яблокъ,  какъ  призовъ  на  играхъ, 
и  имѣть  въ  виду  первоначальное  ихъ  значеніе  какъ  лю¬ 
бовнаго  подарка  4).  Къ  этому  объясненію  подходило  бы  тол¬ 
кованіе  статуи  какъ  Эрота.  Но  это  объясненіе  непріемлемо 


*)  Этотъ  рельефъ  находился  въ  подвалѣ  Лазенковскаго  дворца  и 
переданъ  въ  Эрмитажъ  въ  1912-мъ  г.;  онъ  будетъ  изданъ  мною  въ  бли 
жайшемъ  будущемъ.  Этотъ  важный  памятникъ  принадлежитъ  къ  серіи 
типа  рельефа  съ  изображеніемъ  Орфея  и  Евридики;  искаженное  реставра¬ 
ціями  повтореніе  по  указанію  Атеіипд’а  находится  въ  Ѵіііа  АІЬапі  см. 
НеІЫд-АтеІипд  II3  №  1880  Вгаип  2\ѵб1Г  Вазгеііеіз  табл.  IX. 

2)  Ьис.  АпасЬ.  9.  Іігігскз  АгсЬ.  Апаі.  9.  Кеівск  \ѴеіЬ§езсіі.  44. 

3)  Раиз.  ѴІ.  9.  1. 

4)  см.  ВіеЪег  Бег  Рагіз  без  ЕирЬгапог  ЛаЪгЪ.  1910  стр.  164.  Ссылку 
на  БШЪеу  Субірра  113  слл.  я  не  могъ  провѣрить. 
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по  двумъ  причинамъ:  во-первыхъ,  статуя  Эрмитажа  не  есть 
повтореніе  спартанскаго  торса,  на  которомъ  основано  ото 
толкованіе  х),  а  только  похожій  типъ,  принадлежащій, 
однако,  и  къ  другому  художественному  кругу;  сходство 
его  съ  эрмитажной  статуей  объясняется  тѣмъ,  что  обѣ  фи¬ 
гуры  принадлежатъ  къ  той  же  эпохѣ *  2).  Разница  между 
ними  главнымъ  образомъ  въ  стилѣ.  Трактовка  тѣла  на 
«Эротѣ  Соранцо»  гораздо  суше  и  строже,  чѣмъ  на  торсѣ  въ 
Спартѣ.  Насколько  это  возможно  въ  узкихъ  рамкахъ  ран¬ 
няго  строгаго  стиля,  художникъ  стремится  къ  большей 
мягкости  формъ  на  торсѣ.  Эта  черта  сказывается  въ  болѣе 
выдающихся  формахъ  грудныхъ  мускуловъ,  въ  болѣе  вы¬ 
раженномъ  отдѣленіи  грудной  клѣтки  отъ  живота,  въ 
болѣе  мягкой  трактовкѣ  нижней  части  живота  и  болѣе  круп¬ 
ныхъ  формахъ  ногъ.  Всѣ  эти  характерныя  особенности  на¬ 
поминаютъ  юношескія  фигуры  восточнаго  фронтона  храма 
Зевса  въ  Олимпіи  3)  и  близкую  къ  нимъ  статую  сидящаго 
Гермеса  въ  Аѳинахъ  4)  со  своимъ  повтореніемъ  въ  Раіагго 
Согзіпі  5).  Характерна  и  одна  деталь,  на  которую  І'іазск 
не  обратилъ  вниманія.  Пупъ  на  статуѣ  Эрмитажа  лежитъ 
плоско,  и  кожа  надъ  нимъ  слегка  натянута,  на  торсѣ  въ 
Спартѣ  онъ  лежитъ  глубоко.  Далѣе  и  движеніе  тѣла  раз¬ 
лично:  торсъ  болѣе  обращенъ  влѣво,  и  лѣвая  часть  груди 
болѣе  поднята;  то  же  самое  доказываютъ  и  измѣренія,  дан¬ 
ныя  ШазсК емъ,  которыя  отнюдь  не  одинаковы  на  обѣихъ 
статуяхъ.  Конечно,  случается,  что  копіисты  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  дѣлаютъ  ошибки  6),  но  въ  виду  всѣхъ  остальныхъ 

г)  Ткгсітег  въ  примѣчаніи  къ  исторіи  СоШдпоп’а  въ  выше  указ, 
мѣстѣ  полагаетъ,  что  и  эрмитажная  статуя  имѣла  крылья;  невозмож¬ 
ность  этого  предположенія  доказываютъ  данныя  мною  измѣренія  углу¬ 
бленій  на  спинѣ  нашей  фигуры  и  форма  ихъ. 

2)  на  табл.  16  къ  статьѣ  Шазсііа  въ  Агсѣ.  7іі%.  1878  фигура  Эрмитажа 
изображена  вмѣстѣ  со  спартанскимъ  торсомъ;  это  сопоставленіе  значи¬ 
тельно  облегчаетъ  сравненіе. 

8)  Особенно  фигуру  Пелопса. 

4)  Аіѣеп.  ШИ.  1912  табл.  ХПІ. 

г>)  Агпйі-Атеіипд  Е. — А.  318. 

6)  Напр.,  головка  мальчика  въ  Эрмитажѣ  и  явное  ея  повтореніе  въ 
Луврѣ  по  измѣреніямъ  не  одинаковы;  см.  ниже. 
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отличій  въ  исполненіи,  вѣрнѣе  говоря,  въ  стилистическомъ 
пониманіи  формъ,  и  различія  въ  измѣреніяхъ  получаютъ 
значеніе.  Наконецъ,  на  торсѣ  нѣтъ  слѣдовъ  прядей  на  за¬ 
тылкѣ,  гдѣ  ихъ  надо  было  бы  ожидать. 

Итакъ,  при  вопросѣ  о  толкованіи  эрмитажной  статуи 
торсъ  въ  Спартѣ  долженъ  быть  изъятъ,  а  вставка  на  спинѣ 
нашего  экземпляра,  конечно,  слишкомъ  мала;  тутъ  никакъ 
нельзя  предположить  мѣста  вставленія  крыльевъ,  какъ  дѣ¬ 
лаетъ  Ткгатег.  Нѣтъ,  значитъ,  прямыхъ  указаній  на  то,  что 
тутъ  изображенъ  Эротъ. 

Но  можно  было  бы  возразить:  не  рѣдко  случается,  что 
копіисты  по  какимъ-нибудь  причинамъ  опускаютъ  крылья; 
наир.,  изъ  повтореній  тина  такъ  называемаго  Аполлона 
съ  гусемъ,  въ  которомъ  Гигіюапдіег  справедливо  видитъ 
Поѳоса  Скопаса,  часть  имѣла  крылья,  нѣкоторыя  же  оста¬ 
лись  безъ  крыльевъ  !).  Такъ,  въ  нашемъ  случаѣ,  можетъ 
быть,  статуя  была  охарактеризована  въ  достаточной  мѣрѣ 
стоящей  возлѣ  нея  Афродитой.  Дѣйствительно,  предполагали, 
что  нашъ  «Эротъ»  представляетъ  собою  часть  группы,  и  пово¬ 
ротъ  головы  вверхъ,  казалось  бы,  поддерживаетъ  такое  пред¬ 
положеніе  2).  Но  такая  реконструкція  невозможна  по  слѣдую¬ 
щимъ  соображеніямъ:  какъ  фигура  строгаго  стиля,  наша 
статуя  стояла  такъ,  что  тѣло  являлось  въ  полный  фасъ: 
если  возлѣ  нея  стояла  какая-либо  другая  фигура,  то  она 
естестественно  должна  была  быть  расположена  въ  одной 

')  См.  выше  стр.  33  прим.  1.  Толкованіе  Ригішіпдіега  почему  то  не 
обратило  на  себя  должнаго  вниманія,  хотя  АтМ  (Текстъ  къ  Вгішп-Вгиск- 
тапп  616.  617)  сираведливо  называетъ  ее  „5сЫа§еп<1“;  Атеіипд  голо- 
словно  утверждаетъ,  что  мотивъ  указываетъ  на  эллинистическое  время 
[КеІЫд- Атеіипд  Р  №  853).  Было  бы  послѣдовательно  въ  такомъ  случаѣ 
отнести  къ  поздней  эпохѣ  и  Аполлона  Савроктона,  столь  близкаго  по 
стилю.  Если  Атеіипд  соглашается  съ  наименованіемъ  типа  Поѳосомъ, 
въ  виду  знаменитости  его  оригинала  мнѣ  кажется  невозможнымъ  отверг¬ 
нуть  отождествленіе  его  съ  фигурой  Скопаса,  такъ  какъ  въ  такомъ 
случаѣ  эта  фигура  имѣетъ  за  собою  болѣе  достовѣрное  преданіе,  чѣмъ 
тегейскія  скульптуры. 

2)  Мнѣніе  Кизерицкаго,  УѴоІіегз’а  и  др.  см.  выше.  Устно  въ  томъ  лее 
смыслѣ  высказывался  и  Атеіипд. 
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плоскости  съ  первой.  Далѣе,  взглядъ  «Эрота»  долженъ 
былъ  бы  быть  направленъ  въ  лицо  сгруппированной  съ 
нимъ  вмѣстѣ  фигуры.  Это  невозможно,  не  только  потому 
что  эта  послѣдняя  въ  такомъ  случаѣ  должна  была  бы  быть 
больше  чѣмъ  вдвое  выше  человѣческаго  роста,  но,  главнымъ 
образомъ,  потому,  что  голова  „Эрота“  повернута  не  въ  полный 
профиль,  а  въ  три  четверти,  такъ  что  взглядъ  его  не  былъ  бы 
направленъ  на  предполагаемую  фигуру  возлѣ  него,  а  смо¬ 
трѣлъ  мимо  нея  въ  даль.  Не  было  бы,  слѣдовательно,  связи 
между  обѣими  фигурами.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  «Эротъ» 
стоялъ  одинъ,  и  что  поворотъ  головы  не  можетъ  быть  объ¬ 
ясненъ  при  помощи  предполагаемой  фигуры,  на  которую 
взглядъ  былъ  бы  направленъ,  а  можетъ  быть  мотивированъ 
лишь  предметомъ,  подразумѣваемымъ  надъ  статуей,  но  не 
изображеннымъ.  Толкованіе  статуи  или,  лучше  сказать,  по¬ 
пытка  объяснить  ее  должна  быть  основана  на  аттрибутѣ — 
яблокахъ,  и  на  этой  своеобразной  постановкѣ  фигуры.  Яблоки, 
какъ  мы  видѣли,  тутъ  можно  понимать  лишь  какъ  любовный 
подарокъ.  Поэтому  сначала  можно  было  бы  думать  о  Гани- 
медѣ,  который  видитъ  надъ  собой  орла  Зевса;  этому  толко¬ 
ванію  противорѣчитъ  то,  что  юноша  уже  держитъ  въ  рукахъ 
подарокъ,  между  тѣмъ  какъ  Зевсъ  въ  образѣ  орла  еще  только 
приближается  къ  нему;  кромѣ  того,  мы  должны  имѣть  въ  виду, 
что  въ  эпоху  строгаго  стиля  изображеніе  миѳической  личности 
въ  скульптурѣ  должно  быть  основано  на  культѣ,  а  культа 
Ганимедъ  въ  это  время  не  имѣлъ.  Изъ  всѣхъ  любимцевъ 
боговъ,  которые  отвѣчаютъ  этимъ  требованіямъ  и  ко¬ 
торые  объяснили  бы  и  странный  поворотъ  головы,  лишь 
одинъ  тутъ  можетъ  быть  упомянутъ:  Гіакинѳъ.  Культъ  Гіа- 
кинѳа,  почитаемаго  въ  Амиклахъ  и,  вѣроятно,  въ  Тарентѣ, 
гдѣ  показывали  его  могилу,  связанъ  со  смертью  его  х). 
Гіакинѳъ  былъ  убитъ  дискомъ  Аполлона,  котораго  Зефиръ 


х)  см.  Возскегз  Ьехісоп  з.  у.  Нуакіпіііоз.  Надо  имѣть  кромѣ  того  въ 
виду,  что  своеобразная  прическа  скорѣе  дорійскаго,  чѣмъ  беотійскаго 
происхожденія;  см.  Риг^ѵап^іег  Меізіепѵ.  стр.  683  (ср.  и  679  слл.). 
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изъ  ревности  направилъ  на  юношу.  Статуя  изображала  бы 
въ  такомъ  случаѣ  Гіакинѳа  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ, 
получивъ  любовный  подарокъ  отъ  Аполлона,  смотритъ  на 
дискъ  бога,  который  въ  слѣдующее  мгновеніе  долженъ  былъ 
его  убить.  Этимъ  объясняется  поворотъ  головы,  какъ  и  на 
статуяхъ  Ніобидъ  движенія  ихъ  обусловлены  стрѣлами  Апол¬ 
лона  и  Артемиды,  подразумѣваемыми  летящими  по  воздуху. 

Наша  фигура  была  извѣстна  въ  древности;  за  это  говоритъ 
мраморная  копія  временъ  Адріана.  Кромѣ  того  имѣются  изо¬ 
браженія  на  вазахъ:  Ригігѵапдіег  ссылается  на  сосудъ  строго¬ 
краснофигурнаго  стиля,  котораго  я,  къ  сожалѣнію,  не  могу 
провѣрить  !),  Кизерицкій — на  киликъ  собранія  Эрмитажа*  2); 
тутъ  изображена  фигура  юноши  съ  вѣтвями  въ  рукахъ  между 
двумя  мужчинами.  Въ  этомъ  случаѣ  можно  было  бы  сомнѣ¬ 
ваться  въ  томъ,  что  дѣйствительно  рисовальщикъ  имѣлъ 
въ  виду  оригиналъ  эрмитажной  фигуры,  такъ  какъ  нѣтъ 
на  ней  остальныхъ  характерныхъ  чертъ  статуи,  кромѣ  пово¬ 
рота  головы:  постановки  ногъ,  движенія  рукъ;  не  можетъ, 
однако,  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  именно  она  скопиро¬ 
вана  на  упомянутой  уже  панаѳинейской  вазѣ  въ  Болоньѣ. 
Измѣненіе  типа  головы,  различіе  въ  аттрибутахъ  объяс¬ 
няются  вполнѣ  удовлетворительно  тѣмъ,  что  миѳическій 
любимецъ  бога  тутъ  превращенъ  въ  побѣдоноснаго  атлета; 
они  едва  ли  имѣютъ  значеніе  въ- виду  полнаго  соотвѣтствія 
въ  характерныхъ  особенностяхъ  постановки. 

Такимъ  образомъ,  статуя  Эрмитажа  передаетъ  знамени¬ 
тую  въ  древности  фигуру  начала  V  в.,  изображавшую  нагого 
юношу  съ  яблоками  въ  рукахъ;  въ  этой  статуѣ  РигЬ\ѵаи§]ег 
предполагалъ  стиль  Пиѳагора  3).  ГІлиній  пишетъ:  „Руіка- 
догав  ресіі  ...  еі  риегит  таіа  /1 егепіет  писіит 4).  Названіе 


*)  Сгсігдіиіо  Касс.  I  е<1.  1825  Таѵ.  13.  1. 

2)  Кизерицкій  не  называетъ  номера  вазы;  по  всей  вѣроятности  онъ 
имѣлъ  въ  виду  киликъ  изъ  собранія  кн.  Голицыныхъ  II.  8.  Вальдгауерь 
Краткое  Описаніе  №  668. 

3)  Іпіегтеггі  стр.  12  (прим.  7.  предыдущей  страницы). 

4)  N.  Н.  XXXIV.  59=ОѵегЪеск  8ц.  499.  8. 


—  47  — 


Плиніемъ  только  мотива  фигуры,  не  говоря  о  ея  значеніи, 
встрѣчается  часто:  наир ,  Филоктета  Пиѳагора  онъ  описы¬ 
ваетъ  какъ  «сіаисіісапіет»  !)  и  под.  Далѣе  въ  этой  связи 
мы  еще  разъ  должны  указать  на  то  обстоятельство,  что  въ 
Тарентѣ  показывали  могилу  Гіакинѳа *  2),  а  ІІиѳагоръ  рабо¬ 
талъ  для  этого  города:  тутъ  стояла  его  Европа  на  быкѣ  3). 

Но  хотя  поразительное  совпаденіе  описанія  Плинія  съ 
эрмитажной  статуей  даетъ  возможность  отожествить  ихъ, 
всетаки  эта  комбинація  безъ  дальнѣйшихъ  данныхъ  оста¬ 
лась  бы  только  вѣроятной  гипотезой.  Мы  должны  поставить 
слѣдующіе  вопросы:  отвѣчаетъ  ли  статуя  тому  описанію  о 
стилѣ  Пиѳагора,  которое  даютъ  намъ  древніе  писатели?  Такъ 
какъ  объясненіе  этой  характеристики  все  еще  остается  нѣ¬ 
сколько  туманнымъ,  мы  должны  отвѣтить  и  на  вопросъ: 
Отвѣчаетъ  ли  статуя  тѣмъ  возможнымъ  предположеніямъ 
о  стилѣ  Пиѳагора,  которыя  мы  можемъ  извлечь  изъ  сохра¬ 
нившагося  матеріала,  найденнаго  въ  южной  Италіи?  При 
этомъ  мы  должны  имѣть  въ  виду,  что  Пиѳагоръ  былъ  ро¬ 
домъ  изъ  Самоса  и  переселился  въ  южную  Италію  въ  послѣд¬ 
нія  времена  архаизма;  что,  слѣдовательно,  въ  стилѣ  перехода 
отъ  архаическаго  къ  строгому  стилю  въ  южной  Италіи,  близ¬ 
комъ  къ  іонійскому,  должны  быть  отголоски  стиля  Пиѳа¬ 
гора  4). 

Наконецъ,  можемъ  ли  мы,  на  основаніи,  по  возможности, 
внѣшнихъ  данныхъ,  приписать  Пиѳагору  другіе  сохранив¬ 
шіеся  памятники,  и  согласуются  ли  эти  памятники  съ  пред¬ 
ставленіемъ  о  Пиѳагорѣ,  найденнымъ  на  основаніи  статуи 
Эрмитажа. 


1)  N.  Н.  XXXIV  59=ОѵегЪеск  84.  499.  9. 

2)  ЕозсНегз  Ьех.  ук.  м. 

»)  ОѵегЪеск  84.  №№  502,  503,  504. 

4)  Юяшоиталійскій  матеріалъ  для  изслѣдованія  Пиѳагора  привлеченъ 
Ригіюапдіег’омъ  по  поводу  неаполитанскаго  бюста  Діониса,  см.  Меізіепѵ. 
стр.  148  л.  686.  3.  Іпіегтеггі  стр  12.  Тутъ  же  Ригііѵапдіег  обратилъ  вни¬ 
маніе  на  южноиталійскія  терракотты,  сближая  типъ  Кот.  Мій.  I  табл.  11 
къ  кругу  Пиѳагора  на  основаніи  терракотты  изъ  Катаніи. 
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V.  Описаніе. 

Всѣ  изслѣдователи  нашей  статуи  отмѣчали  своеобразное 
смѣшеніе  деревянности  и  строгости  съ  живымъ  движеніемъ 
ея.  Торсъ  съ  угловатыми  и  широкими  плечами,  поднятыми  вы¬ 
соко,  почти  не  имѣетъ  движенія,  но  съ  нимъ  связанъ  не¬ 
ожиданный,  крутой  поворотъ  головы  вправо  и  вверхъ,  жи¬ 
вая  игра  линій  въ  прядяхъ  волосъ  и  въ  лѣвой  рукѣ;  осо¬ 
бенный  характеръ  придаетъ  статуѣ  постановка  ногъ,  при 
чемъ  лѣвая  нога  сравнительно  сильно  отставлена  въ  сто¬ 
рону,  выдвигая  носокъ  и  колѣно.  Этотъ  мотивъ  отличаетъ 
нашу  фигуру  отъ  всѣхъ  одновременныхъ  ей  статуй  эфе¬ 
бовъ:  на  первый  взглядъ  статуя  Аполлона  изъ  Помпей  въ 
Неаполѣ  >)  и  его  повтореніе  въ  Мантуѣ *  2)  близки  къ  «Гіакинѳу“, 
но  на  самомъ  дѣлѣ  ихъ  соединяютъ  только  признаки  строгаго 
стиля  вообще,  а  въ  характерныхъ  деталяхъ  личнаго  стиля 
онѣ  прямо  противополояшы  другъ  другу.  Постановка  сво¬ 
бодной  отъ  тяжести  ноги  отличается  тѣмъ,  что  уголъ,  образуе¬ 
мый  ногой  ниже  колѣна  съ  плинтусомъ,  на  Аполлонѣ  острѣе, 
чѣмъ  на  Гіакинѳѣ;  т.  е.  нога  Аполлона  больше  согнута  въ  ко¬ 
лѣнѣ.  Меяеду  ними  стоитъ  въ  этомъ  отношеніи  фигура  юноши 
стиля  Критія  на  Акрополѣ3).  Остальныя  характерныя  отли¬ 
чія  будутъ  отмѣчены  нами  впослѣдствіи.  Тутъ  важно  для 
нашего  описанія  установить  связь  постановки  лѣвой  ноги 4) 


!)  Вгипп-Вгисктапп  №  302. 

2)  Виізскке  873. 

3)  Ср.  отличное  новое  изданіе  Зсіігасіег'а  Аиз\ѵаЫ  агсЬ.  Магшогзсиір- 
іигеп  іт  АкгороПзпшзеит  табл.  XVI. 

4)  Было  бы  крайне  интересно  и  привело  бы  къ  важнымъ  результатамъ 
въ  исторіи  искусства  изслѣдованіе  о  мотивахъ  стоящихъ  фигуръ  въ 
античномъ  искусствѣ  въ  родѣ  новой  книги  Тіккапегіа  Біе  Веіпзіеііии^еп 
іп  сіег  Кипзі^езсЫсМе.  Неізіп^іогз  1912  (Асіа  Зосіеіаііз  Зсіепііагиш  Реп- 
пісае  томъ  ХЫІр  Тгккапеп  касается  античнаго  искусства  только  поверх¬ 
ностно,  но  несмотря  на  это  его  выводы  очень  любопытны.  См.  и  весьма 
интересныя  наблюденія  въ  изданіи  Виііе,  Бег  зсЬопе  МепзсЬ  1911  раз- 
зіш;  эта  книга  можетъ  дать  новое  основаніе  для  исторіи  античной  скульп¬ 
туры. 
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съ  впечатлѣніемъ,  производимымъ  всей  фигурой.  Бла¬ 
годаря  этой  постановкѣ  вся  фигура  получаетъ  особое  дви¬ 
женіе  вверхъ,  которое  находитъ  себѣ  продолженіе  въ  силь¬ 
номъ  поворотѣ  головы.  Это  легкое  движеніе  всего  тѣла  про¬ 
ходитъ  и  черезъ  всѣ  его  части  въ  отдѣльности  и  создаетъ 
особый  личный  стиль,  выдѣляющій  нашу  статую  изъ  совре¬ 
меннаго  ей  искусства.  Вездѣ  замѣтно  стремленіе  всѣхъ  ли¬ 
ній  кверху,  при  чемъ  построеніе  тѣла  въ  высшей  степени 
сухо  и  свободно  отъ  всякой  лишней  тяжести.  Эта  характер¬ 
ная  черта  особенно  ясно  выступаетъ,  если  сравнить  нашу 
фигуру  со  статуями  типа  бронзы  изъ  Лигуріо1)-  Тутъ  бо¬ 
лѣе  сильно  выступающій  край  грудной  клѣтки  и  углубленіе 
на  тѣлѣ  подъ  ней  ясно  дѣлитъ  фигуру  на  двѣ  части:  верх¬ 
няя  часть  тѣла  покоится  на  поддерживающей  ее  нижней  части, 
т.  е.  преобладаетъ  чисто  архитектурный  принципъ.  На  на¬ 
шей  статуѣ  нѣтъ  этого  яснаго  дѣленія,  да  и  вообще  избѣ¬ 
гаются  горизонтальныя  линіи.  Особенно  характерно,  что  гори¬ 
зонтальныя  дѣленія  мускуловъ  живота,  «іпзсгірііопев»,  очень 
поверхностно  обозначены  по  сравненію  со  средней  верти¬ 
кальной  «ІіпеааІЬа».  Далѣе,  большіе  мускулы  груди  мало  вы¬ 
ступаютъ  и  поэтому,  особенно  по  сравненію  со  статуями 
типа  бронзы  изъ  Лигуріо,  не  даютъ  впечатлѣнія  тяжеловѣс¬ 
ности;  точно  также  спина  трактована  такъ,  что  получается 
только  впечатлѣніе  движенія  вверхъ;  это  объясняется  тѣмъ, 
что  тутъ  нѣтъ  того  глубоко  и  отчетливо  врѣзаннаго  ромба, 
образуемаго  сухожиліями  мускуловъ  и  дающаго  ясное  дѣ¬ 
леніе  спины  на  верхъ  и  низъ;  всѣ  мускулы  расположены 
такъ,  что  ихъ  наиболѣе  выступающія  линіи  примыкаютъ  къ 
вертикали  спинного  хребта2).  Какъ  на  груди  мало  высту- 


*)  ТГигіісапдІег.  Еіпе  аг^іѵізсЬе  Вгопге,  съ  таблицей;  развѣ  можно  со¬ 
единить  атлета  Стефана  въ  Ѵіііа  АІЬапі  въ  одну  группу  съ  этой  брон¬ 
зой  при  полномъ  различіи  въ  пропорціяхъ  и  постановкѣ? 

2)  На  нашей  статуѣ,  какъ  уже  отмѣчено,  исполненіе  спины  не  отли¬ 
чается  тщательностью;  но  тотъ  же  принципъ  встрѣчается  на  всѣхъ  свя¬ 
занныхъ  съ  ней  по  стилю  статуяхъ:  на  „Поллуксѣ”  Лувра  и  тому 
под.;  см.  ниже. 
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паютъ  большіе  мускулы,  такъ  на  спинѣ  лопатки  болѣе  плоски 
по  сравненію  съ  другими  статуями  той  же  эпохи  и  ближе 
придвинуты  къ  средней  дѣлящей  вертикали.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  вся  фигура  построена  ввысь,  мало  распространяясь 
вширь;  при  такомъ  построеніи,  конечно,  своеобразныя  про¬ 
порціи  съ  длинными  по  сравненію  съ  тѣломъ  ногами  являются 
естественными;  и,  можетъ  быть,  можно  считать  не  простой 
случайностью,  что  Дурисъ,  самосецъ,  рисуетъ  совершенно 
похожія  фигуры,  какъ,  напр.,  на  киликѣ  въ  Лондонѣ  съ  изо¬ 
браженіемъ  пиршества:  виночерпій  на  этомъ  киликѣ  пора¬ 
зительно  близокъ  къ  профилю  статуи  Соранцо  х). 

Какъ  композиція  всей  фигуры  разсчитана  на  легкость  и 
свободное  движеніе,  такъ  и  всѣ  детали  трактованы  въ  томъ  же 
духѣ.  Всѣ  формы  поразительно  сухи,  особенно  замѣтно  это 
на  рукахъ  во  всемъ  ихъ  протяженіи,  начиная  съ  углова¬ 
тыхъ  плечъ  до  тонкихъ  кистей;  —  построенію  рукъ  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  построеніе  ногъ,  на  которыхъ  наиболѣе  харак¬ 
терны  чрезвычайно  тонкіе  мускулы  и  продолговатая  форма 
колѣнъ;  на  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  кости  лежатъ  близко  къ  кожѣ, 
линіи  костей  какъ  бы  просвѣчиваютъ  сквозь  нее;  сухо  тракто¬ 
вана  и  шея,  поднимающаяся  изъ  плечъ  подъ  прямымъ  угломъ. 

Своеобразный  типъ  образуетъ  и  голова,  чрезвычайно  ма¬ 
ленькая  по  сравненію  съ  тѣломъ1  2).  Лицо  напоминаетъ  еще 

1)  \Ѵ.  В1.  VI.  ю  Кіеіп  Меізіегзі^п.  Цигіз  №  7.  Въ  этой  связи  важна 
замѣтка  Ригітапдіег' а  Ае§іпа  342  сл.  о  іонійскомъ  вліяніи  на  эгинское 
искусство;  особенно  самосское  искусство,  по  его  мнѣнію,  даетъ  наиболѣе 
близкія  аналогіи;  то  же  вліяніе  онъ  видитъ  на  пальметкахъ  храма  въ 
Локрахъ  (Кот.  ММ.  V  стр.  193  слл.).  Что  это  вліяніе  стоитъ  въ  связи  съ 
появленіемъ  Пиѳагора,  ЖигЬюапдІег  тоже  отмѣтилъ,  указывая  на  близость 
фигуръ  эгинскаго  храма  къ  рисункамъ  именно  Дуриса,  который  по  І)йтт- 
Іег'у  (Воппег  Біисііеп  стр.  85)  былъ  самосцемъ.  Такимъ  образомъ  Ригі- 
іѵапдіег,  выходя  изъ  совершенно  другихъ  предположеній,  пришелъ  къ 
тому  же  выводу,  какъ  мы  съ  „Эротомъ  Соранцо";  такое  совпаденіе  едва 
ли  случайно. 

2)  То  же  самое  бросается  въ  глаза  на  всѣхъ  рисункахъ  Дуриса  и 
близкаго  къ  нему  „Рап  тазіег’а",  реконструированнаго  Веагіеу.  Этому 
мастеру  и  принадлежитъ  рисунокъ  на  великолѣпномъ  лекиѳѣ  Эрми¬ 
тажа,  изданномъ  мною  въ  бзіегг.  .ІаЬгееЬ.  1913  табл.  II,  а  не  самому  Ду- 
рису;  въ  этомъ  меня  убѣдилъ  въ  устномъ  разговорѣ  Веагіеу.  О  Рап- 
тазіег  см.  <Іоигпа1  оі  Ьеіі.  зі  1912  стр.  354  слл. 
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архаическіе  типы:  глаза  расположены  плоско  и  широко 
открыты;  пересѣченіе  нижняго  вѣка  верхнимъ  на  внѣш¬ 
нихъ  углахъ  глазныхъ  впадинъ,  конечно,  надо  приписать  ко¬ 
піисту,  такъ  какъ  на  всѣхъ  оригиналахъ  этого  времени  въ 
углахъ  нѣтъ  дѣленія  тамъ,  гдѣ  встрѣчается  нижнее  вѣко 
съ  верхнимъ х).  Губы — тонки  и  узки,  подбородокъ  имѣетъ 
продолговатую,  грушевидную  форму  совершенно  особаго  ха¬ 
рактера;  въ  профилѣ  линія  лба  слегка  отлога.  Съ  особымъ 


Рис.  6.  Голова  такъ  наз.  Эрота  Соранцо. 


вниманіемъ  художникъ  трактовалъ  волосы;  правда,  они 
плотно  прилегаютъ  къ  черепу,  формы  котораго  ясно  высту¬ 
паютъ,  и  въ  удивительно  тщательномъ  исполненіи  каждой 
пряди  чувствуется  архаическая  любовь  къ  мелкимъ  эффек¬ 
тамъ;  но  для  пониманія  направленія  художника  важно  схватить 
его  стремленіе  его  къ  болѣе  мягкой  и  реальной  передачѣ  локо¬ 
новъ,  ниспадающихъ  на  затылокъ  и  на  лобъ;  и  то,  что  изъ 
общей  массы  выдѣляются  отдѣльные  завитки.  Прическа  встрѣ- 


>)  Особенно  рѣзко  эта  линія  проведена  на  копіяхъ  временъ  Адріана; 
см.,  напр.,  эрмитажное  повтореніе  Алкаменова  Гермеса  Пропилея  и  ва¬ 
тиканское  повтореніе  типа  „Адониса"  Атеіипд  V аіікап  II  №  443  табл.  67. 
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чается  на  беотійскихъ  терракоттахъ  и,  вѣроятно,  дорійскаго 
происхожденія:  проборъ  проведенъ  отъ  одного  уха  къ  дру¬ 
гому;  оттуда  волосы  зачесаны  на  затылокъ  и  впередъ  ко  лбу, 
гдѣ  они  связаны  въ  узелъ;  передъ  ушами  ниспадаютъ  пряди 
волосъ  Д 

Первымъ  условіемъ  для  поддержанія  нашей  гипотезы 
мы  поставили  отвѣтъ  на  вопросъ:  соотвѣтствуетъ  ли  статуя 
Эрмитажа  той,  хотя  и  неясной,  характеристикѣ,  которую 
даетъ  Ксенократъ  устами  Плинія  и  Діогена. 

Мы  поняли  слова  Плинія , . .  Ыс  ргітііз  пегѵоз . .  ехргеззіззе 
въ  томъ  смыслѣ,  что  ГІиѳагоръ  однимъ  изъ  первыхъ  слѣдовалъ 
натуралистическому  направленію  времени  Персидскихъ  войнъ 
и  началъ  вникать  въ  детали  анатоміи,  воспроизводя  на  своихъ 
статуяхъ  даже  тонкія  сухожилія.  Дѣйствительно,  мы  должны 
были  указать  на  статуѣ  Соранцо  на  замѣчательно  тонкое  по¬ 
ниманіе  именно  такихъ  деталей  на  рукахъ  и  на  ногахъ; 
тутъ,  значитъ,  мы  можемъ  отвѣтить  вполнѣ  утвердительно  на 
поставленный  выше  вопросъ.  Но  такъ  какъ  и  на  другихъ 
фигурахъ  того  же  времени,  главнымъ  образомъ,  на  скульпту¬ 
рахъ  Эгинскаго  храма  проявляются  такія  же  стремленія,  то 
одно  это  еще  не  вполнѣ  убѣдительно. 

Далѣе  Плиній,  т.  е.  Ксенократъ,  хвалитъ  Пиѳагора  за  то, 
что  онъ  ехргеззіззе  саріііішщие  (Іііщепііиз,  т.  е.  что  этотъ  ху¬ 
дожникъ,  тщательно  исполняя  волосы,  всетаки  сумѣлъ  придать 
имъ  больше  естественности,  удовлетворяя  такимъ  образомъ 
вкусу  приверженцевъ  Лисиппа,  къ  которымъ  принадлежалъ 
и  Ксенократъ  больше,  чѣмъ  кто-либо  другой  изъ  его  совре¬ 
менниковъ.  Дѣйствительно,  «Гіакинѳъ»  отличается  крайне 
тщательнымъ  исполненіемъ  волосъ,  въ  которыхъ,  несмотря 
на  эту  любовь  къ  детальной  обработкѣ,  всетаки  явно  сказы¬ 
вается  стремленіе  къ  большей  реальности  въ  передачѣ  ихъ 
на  затылкѣ,  надъ  лбомъ,  передъ  ушами.  Такъ  какъ  этой 


’)  Объ  этомъ  была  рѣчь  уже  выше.  Беотійское  происхожденіе  счи¬ 
таетъ  вѣроятнымъ  \ѴоІіег8  АШеп.  МіЙ.  1890,  стр.  361,  дорійское  І'игіюапд- 
Іег  Меізіепѵ.  стр.  683. 
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черты  нѣтъ  ни  на  скульптурахъ  эгинскаго  храма,  ни  на  ста¬ 
туяхъ  тидаГармодія  и  Аристогитона,  то  эта  черта  говоритъ 
дѣйствительно  въ  пользу  нашего  предположенія. 

Наконецъ,  — сужденія,  переданныя  Діогеномъ:  правое 
&охг!  ри9[хоа  хаі  аоа|хвтріас  Эта  характеристика  ме- 

нѣе  ясна,  но,  очевидно,  болѣе  важна  въ  художественномъ 
отношеніи,  чѣмъ  предыдущая.  Но  статуя  Соранцо  вполнѣ 
подходитъ  и  подъ  эту  характеристику.  Мы  должны  по¬ 
нять  ровное  и  ао|А{хгхріа  спеціально  въ  смыслѣ  Лисиппа. 
Дѣйствительно,  въ  нашей  статуѣ  явно  предвосхищено 
направленіе  этого  мастера.  На  Апоксіоменѣ  своеобразный 
ритмъ  въ  движеніи  получается  благодаря  тому,  что  дви¬ 
женіе  каждой  части  тѣла  вполнѣ  самостоятельно,  т.  е. 
нѣтъ  того  единства  въ  развитіи  силъ  всѣхъ  частей  тѣла 
въ  одномъ  и  томъ  же  направленіи,  какъ  у  другихъ 
художниковъ  IV  вѣка.  Статуя  Эрмитажа  въ  болѣе  строгомъ, 
болѣе  сдержанномъ  видѣ  характеризуется  тѣмъ  же  ритмомъ. 
Такъ  же  какъ  на  Апоксіоменѣ,  нога  отставлена  въ  сторону  I 
такъ,  что  колѣно  не  вогнуто  во  внутрь;  такъ  же  голова  по¬ 
вернута  въ  сторону,  противоположную  этой  ногѣ,  такъ  же 
свободно  отдѣляется  рука  отъ  тѣла  съ  особой  функціей.  Подъ 
словомъ  ао|х|хбтріа,  какъ  было  сказано,  Ксенократъ  понимаетъ 
пропорціональную  систему  Лисиппа;  Пиѳагоръ,  по  его  свидѣ¬ 
тельству,  впервые  приблизился  къ  ней.  Дѣйствительно,  ста¬ 
туя  Эрмитажа,  въ  противоположность  эгинскимъ  скульп¬ 
турамъ,  аттическому  типу  Мирона,  пропорціямъ  аргос¬ 
ской  школы,  представителемъ  которой  можемъ  считать  для 
эпохи  строгаго  стиля  Аполлона  Помпейскаго,  стремится  къ 
болѣе  легкой  постановкѣ,  къ  пропорціямъ,  болѣе  близкимъ 
къ  системѣ  Лисиппа,  удлинняя  ноги,  сокращая  величину  го¬ 
ловы  по  отношенію  къ  тѣлу. 

Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  сказать,  что,  дѣйствительно, 
представленіе,  которое  даетъ  намъ  о  художественномъ  вкусѣ 
Пиѳагора  «Эротъ  Соранцо»,  вполнѣ  совпадаетъ  съ  характе¬ 
ристикой,  данной  Плиніемъ  и  Діогеномъ  на  основаніи 
сужденій  Ксенократа. 
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Но,  въ  виду  не  полной  ясности  толкованія  этихъ  сужде¬ 
ній,  мы  поставили  второй  вопросъ:  насколько  стиль  статуи 

Соранцо  отражается  на  произ¬ 
веденіяхъ  прикладного  искус¬ 
ства  въ  южной  Италіи  эпохи 
перехода  отъ  архаическаго  къ 
строгому  стилю,  такъ  какъ  не¬ 
сомнѣнно  такая  значительная 
въ  художественномъ  отноше¬ 
ніи  личность,  какъ  Пиѳагоръ, 
должна  была  имѣть  также  влія¬ 
ніе  на  искусство  той  страны, 
въ  которой  онъ  преимуще¬ 
ственно  работалъ. 

Ближайшую  аналогію  къ 
нашей  статуѣ  представляетъ 
рельефъ  изъ  терракотты,  най¬ 
денный  близъ  Розарно  въ  Ка¬ 
лабріи,  т.  е.  недалеко  отъ  Ре¬ 
гія  !).  Хорошо  сохранившійся 
памятникъ,  вѣроятно,  вотивная 
табличка,  изображаетъ  Гермеса 
съ  петасомъ  на  головѣ  и  кери- 
кіемъ  въ  правой  рукѣ,  на  спину 
наброшена  хламида;  тѣло  изо¬ 
бражено  въ  профиль;  передъ 
нимъ  стоитъ  Афродита,  одѣтая 
въ  хитонъ  съ  тонкими  склад¬ 
ками  и  плащъ,  покрывающій 
правое  плечо;  на  головѣ  ея — 
стефана,  украшенная  розет- 


Рис.  7.  Эротъ  Соранцо. 
Ими.  Эрмитажъ. 


‘)  Апп.  (іеІГІзІ.  1867  Таѵ.  <Га§&.  й=КозеКегз  Ьех.  I.  1.  стр.  1351. 
Другой  экземпляръ,  найденный  въ  эпизефирійскнхъ  Локрахъ,  очевидно, 
оттиснутъ  изъ  той  же  формы.  От  Воіі.  сГагіе  1909  ІИ  стр.  417  рис.  12. 
Оттискъ  этой  статьи,  которая  была  мнѣ  пеизвѣстна,  любезно  предоста¬ 
вилъ  мнѣ  Л.  А.  Моисеевъ.  Лучшее  изображеніе  рельефа  изъ  Розарно  со¬ 
гласно  любезному  указанію  Б.  В.  Фармаковскаго  издано  у  Ъ'атеЛІ  Тііе 
сиііз  оі  §геек  зіаіез  II  табл.  48. 
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ками,  въ  правой  рукѣ  она  держитъ  цвѣтокъ;  на  локтѣ 
этой  же  руки  стоитъ  Эротъ,  держащій  въ  лѣвой  рукѣ 
лиру  (рис.  8).  Особенно  бросается  въ  глаза  поразительное 
сходство  головы  Эрота  съ  головой  нашей  статуи;  конечно, 
она  слишкомъ  мала,  чтобы  судить  о  линіяхъ  профиля, 
но  трактовка  волосъ  черта  въ  черту  сходится  съ  «Гіакин- 
ѳомъ»:  наиболѣе  убѣдительны  —  линіи  прядей  на  затылкѣ. 
Этого  поразительнаго  сходства  было  бы  довольно,  чтобы 


Рис.  8.  Рельефъ  изъ  Розарио. 


приписать  оба  памятника  одному  и  тому  же  художествен¬ 
ному  направленію;  но,  кромѣ  того,  и  профиль  тѣла  статуи 
Эрмитажа  вполнѣ  совпадаетъ  съ  профилемъ  Гермеса.  Такое 
совпаденіе  не  можетъ  быть  случайнымъ.  Возникаетъ,  однако, 
вопросъ,  можно  ли,  дѣйствительно,  считать  этотъ  рельефъ 
произведеніемъ  мѣстнаго  искусства.  Но  и  этотъ  вопросъ 
рѣшается  положительно  съ  большой  долей  вѣроятія.  Уже 
издатель  этого  рельефа  указалъ  на  близкую  связь  его  съ 
рельефами,  найденными  АѵеШпо  въ  Локрахъ  въ  1825  и 
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изданными  имъ  же  въ  1847  году,  однако,  безъ  описанія  х). 
Среди  найденныхъ  имъ  обломковъ  встрѣчается,  дѣйстви¬ 
тельно,  фрагментъ  съ  изображеніемъ  женщины  съ  вазой  (?) 
въ  рукѣ,  на  головѣ  которой  надѣта  точно  такая  же  діадема 
съ  розетками;  тотъ  же  профиль  и  очень  похожая  трактовка 
волосъ  появляется  на  другомъ  рельефѣ,  изображающемъ 
Плутона,  похищающаго  Персефону,  и  на  третьемъ  съ  изо¬ 
браженіемъ  Персефоны,  сидящей  возлѣ  Плутона;  типъ  Гер¬ 
меса  на  рельефѣ  изъ  Розарно  близокъ  къ  типу  Плутона  на 
этомъ  послѣднемъ  изображеніи.  Изъ  этого  уже  Міскаеііз *  2) 
заключилъ,  что,  дѣйствительно,  всѣ  рельефы  принадлежатъ 
къ  одной  группѣ.  Но,  конечно,  по  этимъ  небольшимъ  облом¬ 
камъ  нельзя  было  бы  заключить  о  существованіи  на  этомъ 
мѣстѣ  художественныхъ  мастерскихъ  такого  направленія, 
если  бы  осенью  1906  г.  не  былъ  найденъ  цѣлый  кладъ 
такихъ  же  обломковъ  на  томъ  же  мѣстѣ,  т.  е.  на  мѣстѣ  древ¬ 
нихъ  эпизефирійскихъ  Локръ 3).  Происхожденіе  ихъ  изъ  той  же 
фабрики,  что  и  обломковъ,  найденныхъ  въ  1825  году,  доказы¬ 
ваетъ  черепокъ  съ  рельефа,  вытиснутаго  изъ  той  же  формы, 
какъ  упомянутый  рельефъ  съ  изображеніемъ  Коры  и  Плу¬ 
тона;  въ  послѣдней  находкѣ  встрѣчается  и  изображеніе  ЛѵеШгао 
№  2  4):  юноши,  всходящаго  на  колесницу,  ЛѵеШпо  №  4  5)— 
Плутона,  похищающаго  Кору.  Изъ  этого  съ  необходимостью  вы¬ 
текаетъ,  что  рельефъ  изъ  Розарно,  находка  1826  г.  и  находка 
1906  г.  принадлежатъ  къ  одной  художественной  группѣ, 


')  Виіі.  агсЬ.  пар.  V  (№  ЬХХХІ)  Табл.  У.  Тутъ  изображены  6  облом¬ 
ковъ  рельефовъ,  которые,  повидимому,  всѣ  стоятъ  въ  связи  съ  культомъ 
Деметры;  толкованіе  трехъ  изъ  нихъ  ясно;  №  1.  Плутонъ  и  Персефона 
на  тронѣ,  №  4  Похищеніе  Персефоны  Плутономъ,  №  5  Гермесъ. 

2)  Апп.  сіеІГ  Ізѣ.  1867  стр.  95  сл. 

3)  см.  $ иадііаіі  Веііеѵі  ѵоііѵі  агсЬаісі  іп  іеггасойа  <1і  Ьокгоі  Врігерігу- 
гіоі  въ  Аизопіа  III  (1909)  стр.  136  слл.  От  Ьосгі  Еріяеіігі  Виіі.  сГагіе 
1909,  стр.  406  слл.  Краткія  замѣчанія  по  поводу  раскопокъ;  въ  Оагейе 
дев  Веаих-Агів,  1911  стр.  249  слл.  Атегісап  Лоигпаі  оі  агсЬаеоІо^у  1910 
стр.  375,  РЫ1о1о#из  1910  стр.  1 14.  Кеѵие  дез  ёіидез  §^ес^иез  1910  стр.  213. 

4)  §шдІісАі  рис.  27. 

5)  Оиадііаіі  рис.  24=От  рис.  37.  Аѵеіііпо  №  2  кромѣ  того  является 
и  у  От  рис.  10. 
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къ  которой  мы  должны,  на  основаніи  рельефа  изъ  Розарно, 
отнести  и  статую  Соранцо.  Эта  фигура,  кромѣ  того,  имѣетъ 
и  близкое  отношеніе  къ  рельефамъ  находки  1906  г.;  то  же 
своеобразное  движеніе  руки  мы  находимъ  на  изображеніяхъ 
убѣгающихъ  дѣвушекъ *),  тотъ  же  типъ  головы,  то  же  тонкое  и 
сухощавое  построеніе  тѣла  юноши,  похищающаго  жен¬ 
щину.  Эти  рельефы  кромѣ  того  исполнены  изъ  мѣстной 
глины,  такъ  что  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  мѣстѣ  ихъ 
происхожденія *  2). 

Еще  на  одно  возможное  возраженіе  остается  отвѣ¬ 
тить:  формы,  изъ  которыхъ  вытиснуты  рельефы,  были 
привезены  изъ  какой-нибудь  другой  части  греческаго  міра 
и  использованы  мѣстными  гончарами  3).  Такое  возраженіе 
было  бы  вполнѣ  справедливымъ,  если  бы  эти  рельефы 
представляли  собою  отдѣльную  группу  безъ  аналогій 
въ  другихъ  отрасляхъ  искусства.  Но  тутъ  важно  обстоя¬ 
тельство,  отмѣченное  уже  Атеіипд' омъ  4),  МосІетѵаМі' ожь  5) 
и  ѵоп  Заііз  омъ  6),  что  къ  этимъ  рельефамъ  по  стилю  своему 
совершенно  примыкаютъ  знаменитые  рельефы  «Людовиз- 
скаго  трона»  въ  Мизео  Йеііе  Тегше  въ  Римѣ  7).  Дѣйстви- 


*)  Оиадііаіі  ук.  соч.  рис.  21,22  (стр.  161),  рис.  33  (стр.  180).  От  Виіі. 
(Гагіе  1909  рис.  35.  Ср.  по  мотиву  и  0; иадііаіг  стр.  187  рис.  40. 

2)  Оиадііаіі  ук.  соч.  стр.  138,  глина  та  же,  что  у  другихъ  терракоттъ 
изъ  Локръ  ук.  соч.  стр.  137. 

3)  На  іонійскіе  элементы  правильно  указываетъ  С^падііаіі  стр.  138. 

4)  ЛеІЫд- Атеіипд  Н  стр.  76. 

5)  ^ЪгЪ.  1913  стр.  322,  прим.  1. 

6)  Устное  сообщеніе  1911  г. 

7)  Виіі.  сотт.  1887  табл.  XV,  XVI.  Апі  Бепкш.  Ь§ѣ.  ѵош  агсЬ.  <ІП8І. 
II  табл.  67.  ЛеІЫд- Атеіипд  II  №  1286.  Детали  изображены  въ  статьѣ  81ий- 
пісгЫ  ЗаЬгЬ.  б.  агсЬ.  <Іпзі  1911  стр.  50  слл.  Мы  тутъ  имѣемъ  въ  виду 
только  памятникъ  Людовизскаго  музея,  а  не  сходный  съ  нимъ,  пріобрѣ¬ 
тенный  Мизешн  оі  ііпе  агіз  въ  Бостонѣ.  8іисІпсігка  въ  выше  упомянутой 
статьѣ  подробно  разбираетъ  его,  и  роскошное  изданіе  въ  Апі  Бепкт.Ш 
табл.  7,  8,  дѣлаетъ  возможнымъ  дальнѣйшее  его  изслѣдованіе.  Конечно,  во¬ 
просъ  относительно  подлинности  этого  памятника  еще  не  рѣшенъ.  Уже  сей¬ 
часъ  послѣ  пріобрѣтенія  его  бостонскимъ  музеемъ  и  изданія  его  въ  Виііеііп 
этого  музея  у  меня  возникли  подозрѣнія  въ  подлинности,  и  изъ  разгово¬ 
ровъ  съ  нѣкоторыми  другими  учеными  я  вынесъ  впечатлѣніе,  что  мои  со- 
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тельно,  нельзя  отрицать  ближайшаго  родства  между  голо¬ 
вой  Афродиты  и  типомъ  сидящей  Коры  изъ  Локръ;  та  же 
трактовка  волосъ,  тотъ  же  профиль  встрѣчаются  тутъ  и 
тамъ;  очень  характерна  далѣе  трактовка  отворота  хитона 
Горн  на  лѣвой  сторонѣ  Афродиты,  она  встрѣчается  на 
Афродитѣ  рельефа  изъ  Розарно,  на  фигурѣ  героизированной 
умершей  изъ  Локръ.  Мотивъ  плаща, поддерживаемаго  Горами, 
встрѣчается  также  въ  Локрахъ х).  Но  можно  справедливо  возра¬ 
зить,  что  рельефы  Людовизскаго  трона  по  стилю  гораздо  разви¬ 
тѣе,  что  тутъ  уже  совершенно  исчезли  слѣды  архаизма  въ  трак¬ 
товкѣ  складокъ  одежды,  въ  исполненіи  волосъ,  въ  стили¬ 
заціи  глаза;  что  не  можетъ  же  быть,  чтобы  такой  стиль  раз¬ 
вился  на  ремесленныхъ  терракоттовыхъ  рельефахъ  и  отсюда 
перешелъ  въ  монументальную  скульптуру.  Однако,  въ  отвѣтъ 
на  такое  возможное  и  само  по  себѣ  справедливое  возраженіе 
мы  должны  указать  на  серію  мраморныхъ  рельефовъ,  най- 


мнѣнія  раздѣляются  и  ими.  Публично,  однако,  одинъ  только  Етезі  ѲагЛпег 
въ  «Іоигпаі  о?  ЬеП.  8І  1913  стр.  73  слл.  возражалъ  Студничкѣ ,  указывая 
на  то,  что  бостонскій  памятникъ  по  качеству  безъ  сомнѣнія  стоитъ  не¬ 
сравненно  ниже  Людовизскаго.  &Ы<Іпісг1ш  ссылается  на  свидѣтельства 
ряда  знатоковъ,  какъ  Наизег'а ,  которые  видѣли  оригиналъ  и  убѣдились  въ 
подлинности  его.  Зная  памятникъ  только  по  воспроизведеніямъ,  я  могу 
лишь  высказать  убѣжденіе,  что  онъ  во  всякомъ  случаѣ  не  сдѣ¬ 
ланъ  мастеромъ  людовизскаго  трона;  если  онъ  античенъ,  то  возможно 
лишь  предположеніе,  высказанное  ѣивсіюг' омъ  въ  разговорѣ  со  мной, 
что  онъ  сдѣланъ  въ  позднее  время,  въ  эпоху  императоровъ,  какъ 
панданъ  къ  знаменитому  памятнику.  Я  долженъ,  однако,  обратить 
вниманіе  на  детали,  говорящія  прямо  за  то,  что  этотъ  памятникъ — под¬ 
дѣлка:  Эротъ  въ  срединѣ  главной  композиціи  воспроизводитъ  типъ, 
близкій  къ  Анадумену  Фарнезскому;  на  него  посажена  голова  съ  „арха¬ 
истической  улыбкой";  такой  улыбки  нѣтъ  ни  на  одномъ  архаиче¬ 
скомъ  и  даже  ни  на  одномъ  архаистическомъ  памятникѣ;  ближайшія  ана¬ 
логіи— готическія  фигуры  въ  родѣ  ангела  на  главномъ  порталѣ  собора 
въ  Воиг^ез,  ангеловъ  на  фасадѣ  собора  въ  Кеітз  п  под.!  Рисунокъ  груди 
въ  полный  фасъ  на  той  же  сторонѣ  также  совершенно  неантиченъ  и  мо- 
жетт>  быть  объясненъ  только  какъ  подражаніе  непонятымъ  древнимъ  об¬ 
разцамъ.  Однако,  признаюсь,  что  опредѣленное  сужденіе  можетъ  быть 
высказано  лишь  на  основаніи  изслѣдованія  самого  оригинала,  поэтому 
я  ограничиваюсь  только  этими  замѣчаніями. 

’)  Аизопіа  ІП  стр.  212,  рис.  60. 
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денныхъ  также  въ  Италіи  и  представляющихъ  собою  бли¬ 
жайшихъ  предшественниковъ  Людовизскаго  трона.  Лучшіе 
изъ  нихъ — стела  въ  Ѵіііа  АІЬапі  близъ  Рима  съ  изображе¬ 
ніемъ  героизированной  умершей  со  своей  семьей,  такъ  на¬ 
зываемая  Іпо  Ъеикоіѣеа  х),  и  стела  во  дворцѣ  консервато¬ 
ровъ  въ  Римѣ *  2),  отнесенныя  сюда  уже  Атеіипд'оиъ  3).  На 
этихъ  рельефахъ  встрѣчается  точно  такая  же  трактовка 
лица  и  волосъ,  исполненіе  складокъ  съ  характерной  стили¬ 
заціей  рукава  хитона,  та  же  изысканность  въ  деталяхъ,  со¬ 
пряженная  съ  сравнительно  легкими  для  этого  стиля  дви¬ 
женіями.  Если,  однако,  мы  можемъ  установить  группу  па¬ 
мятниковъ  монументальной  скульптуры,  которая  развивается 
постепенно  и  послѣдовательно  отъ  архаическаго  стиля  къ 
строгому,  если  къ  этой  скульптурѣ  примыкаетъ  стоящая 
въ  зависимости  отъ  нея  художественная  промышленность, 
если,  наконецъ,  эти  памятники  найдены  въ  Италіи  и  часть 
ихъ  по  своему  матеріалу  навѣрное  сдѣлана  на  мѣстѣ,  а  мы 
съ  другой  стороны  знаемъ  о  художественной  жизни  этого 
края  въ  эпоху  персидскихъ  войнъ,  то  мы  не  можемъ  не  видѣть 
въ  этой  художественнойгруппѣпредставителеймѣстнаго худо¬ 
жественнаго  направленія.  Принадлежность  статуи  Соранцо 
къ  этой  художественной  группѣ  доказываетъ  его  сходство  съ 
терракоттовыми  рельефами;  подтверждается  же  это  сопоста¬ 
вленіе  ближайшимъ  родствомъ  профиля  его  съ  профилемъ 
Афродиты4).  Сравненіе  обѣихъ  головъ  (рис.  9, 10)  можетъ  быть 
проведено  черта  въ  черту:  подбородокъ  немного  выдается, углу¬ 
бленіе  подъ  нижней  губой  незначительно,  губа  сама  тонка  и 
мало  выступаетъ,  линія  отъ  лба  къ  носу  образуетъ  прямую,  съ 
которой  линія  нижней  части  профиля  образуетъ  тупой  уголъ; 
плоско  лежащій  глазъ  широко  открытъ,  наверху  и  внизу  вѣки 
образуютъ  дуги;  уголъ,  образуемый  профилемъ  верхней 
части  черепа  съ  линіей  лба — тупой,  приближается,  однако, 

])  Вгипп-Вгискшапп  228. 

2)  Вгипп-Вгисктапп  417  а. 

3)  ЛеІЫд-АшеІипд  И3  №  1863. 

4)  См.  детальное  изображеніе  въ  текстѣ  кт^  Вгипп-Вгисктапп  табл.  581. 
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къ  прямому;  какъ  характерную  деталь  упомянемъ  форму 
уха  съ  широкой  плоскостью  наверху. 

Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  считать  установленнымъ, 
что  статуя  Соранцо  принадлежитъ  къ  художественному  на¬ 
правленію,  господствующему  въ  южной  Италіи  въ  эпоху 
персидскихъ  войнъ. 

Мы  должны,  однако,  идти  дальше  и  къ  этому  вопросу 
присоединить  другой:  откуда  появился  этотъ  стиль?  такъ 


Рис.  9.  Эротъ  Соранцо. 
Ими.  Эрмитажъ. 


какъ,  разумѣется,  невозможно  предположить  совершенно 
самостоятельнаго  развитія  южно-италійскаго  искусства. 

Рельефъ  такъ  называемой  «Іпо  ІюикоЙіеа»  указываетъ 
намъ  дорогу  г).  Типъ  ея  лица  съ  длинными  прядями  во¬ 
лосъ,  покрывающими  затылокъ  и  ниспадающими  на  грудь, 
имѣетъ  аналогію  на  такъ  называемомъ  памятникѣ  Гарпій 
въ  Ксанѳѣ *  2);  и  это  не  случайное  совпаденіе:  и  въ  трак¬ 
товкѣ  одежды  мы  встрѣчаемъ  тутъ  ближайшее  сходство, 


х)  Связь  съ  ѳасосскими  памятниками  отмѣтилъ  уже  Ашеіипд  по  по¬ 
воду  рельефа  въ  Ѵіііа  АІЪапі  НеІЬід-АтеІипд  №  1863. 

2)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  146.147 
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повторяется  и  характерная  форма  рукава,  которую  Мгскаеііз 
при  разборѣ  рельефа  изъ  Розарио  считалъ  типичною  для 
стиля  этихъ  южно-италійскихъ  терракоттъ.  Стиль  фигуръ 
ксанѳскаго  памятника  распространился  и  на  сѣверъ:  рель¬ 
ефы  изъ  Ѳасоса  въ  Луврѣ  х)  съ  изображеніемъ  Гермеса  съ 
харитами  и  Аполлона  съ  нимфами  принадлежатъ  къ  такому 
же  типу,,  надгробная  стела  Филиды  съ  Ѳасоса*  2)  очень  близка 
къ  такъ  называемой  Ино  и,  наконецъ,  близкая  аналогія  къ 


Рис.  10.  Голова  Афродиты  съ  «трона  Людовизи». 
Римъ.  Мизео  йеИе  Тегше. 


статуѣ  Соранцо— Гермесъ  упомянутаго  рельефа.  Тутъ  мы 
встрѣчаемъ  тѣ  же  характерныя,  вытянутыя  пропорціи,  тѣ  же 
тонкія  колѣни,  какъ  на  статуѣ  Эрмитажа  3). 


г)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  61. 

2)  Вгипп-Вгисктапп  232а.  Очень  близокъ  и  рельефъ  изъ  Фарсала 
Вгипп-Вгисктапп  табл.  58  и  стела  въ  ѴіІІа  АІЪаиі  въ  Римѣ  Вгипп-Вгиск¬ 
тапп  табл.  516  в. 

3)  Любопытно  и  большое  сходство  съ  головой  Пентесилеи  на  извѣ¬ 
стномъ  киликѣ  ГигігѵапдІег-ВегсЫіоЫ  та  б.  6,  который  стоитъ  въ  ближай¬ 
шей  связи  съ  искусствомъ  школы  ѳасосда  Полигнота;  ср.  особенно  трак¬ 
товку  волосъ  на  «Эротѣ». 
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Резюмируемъ:  статуя  Соранцо  принадлежитъ  къ  художе¬ 
ственному  направленію,  развившемуся  на  іонійскомъ  востокѣ 
и  перенесенному  въ  южную  Италію  въ  эпоху  поздняго  арха¬ 
изма  между  500 — 490  г.г.;  тутъ  это  направленіе  получило  даль¬ 
нѣйшее  развитіе  и  повліяло  также  на  мѣстную  керамику.  Съ 
другой  стороны,  мы  знаемъ,  что  Ппѳагоръ  былъ  родомъ  съ 
о.  Самоса  и  переселился  въ  южную  Италію  около  496  г.,  гдѣ  онъ 
составилъ  себѣ  славу.  При  такихъ  обстоятельствахъ  мы  не 
можемъ  не  ставить  въ  связь  его  «риег  шаіа  іегенз»  съ  на¬ 
шимъ  «Гіакинѳомъ»  съ  яблоками  въ  рукахъ  И- 

Такимъ  образомъ,  мы  стали  на  сравнительно  твердую 
почву  для  опредѣленія  стиля  Пиѳагора.  Но  недостаточно, 
конечно,  одной  фигуры,  чтобы  судить  о  немъ.  Мы  должны 
имѣть  въ  виду,  что  Пиѳагоръ  начинаетъ  работать  въ  эпоху 
архаизма;  что  онъ  выросъ  въ  сферѣ  условныхъ  формъ  и 
дожилъ  до  440  года,  приблизительно,  т.  е.  что  онъ  былъ 
свидѣтелемъ  и,  судя  по  словамъ  Ксенократа,  ближайшимъ 
сподвижникомъ  громаднаго  художественнаго  переворота  этого 
времени,  создавшаго  новое  искусство. 

Поэтому  мы  должны  постараться  попасть  на  слѣдъ  дру¬ 
гихъ  его  произведеній,  оставляя  пока  въ  сторонѣ  первую  ста¬ 
тую  его,  которую  мы  могли  опредѣлить  какъ  таковую.  Срав¬ 
неніе  съ  нимъ  впослѣдствіи  должно  будетъ  дать  подтвержденіе 
выводамъ,  сдѣланнымъ  независимо  отъ  него.  При  этомъ  мы 
будемъ  по  возможности  держаться  тѣхъ  произведеній,  кото¬ 
рыя  по  внѣшнимъ  признакамъ  могутъ  быть  ему  приписаны, 
не  касаясь  пока  его  знаменитыхъ  атлетовъ,  которые  по  боль¬ 
шей  части  не  охарактеризованы  подобнымъ  образомъ. 


*)  Къ  сожалѣнію,  нѣтъ  хорошаго  воспроизведенія  торса,  найденнаго 
на  о.  Самосѣ  и  близкаго  къ  нашей  статуѣ  по  словамъ  ЛѴіедапд? а.  На¬ 
ходка  торса  на  Самосѣ,  конечно,  какъ  нельзя  лучше  подтверждаетъ  нашу 
теорію.  АШеп-Міи.  1900  стр.  164. 


Глава  третья. 

Другія  произведенія  Пиѳагора. 

I.  Европа  на  быкѣ  и  киѳаредъ. 

Европа  на  быкѣ,  бронзовая  статуя  въ  Тарентѣ,  принад¬ 
лежала  къ  наиболѣе  извѣстнымъ  произведеніямъ  Пиѳагора. 
Эта  статуя  особенно  важна  для  насъ  тѣмъ,  дто  самъ  мотивъ 
въ  скульптурѣ  воспроизводится  только  тутъ,  значитъ,  даетъ 
тотъ  внѣшній  признакъ,  о  которомъ  мы  не  разъ  говорили. 

Довольно  плохая  римская  копія  съ  такой  группы,  пере¬ 
дающая  лишь  главнѣйшія  черты  оригинала,  была  найдена 
въ  развалинахъ  римскаго  театра  въ  Гортинѣ  и  находится 
нынѣ  въ  Лондонѣ,  въ  Британскомъ  музеѣ  *),  Мтгау 2 )  ви¬ 
дѣлъ  въ  ней  повтореніе  знаменитой  статуи  Пиѳагора,  но  его 
мнѣніе  не  было  принято  другими  учеными;  объ  этой  гипотезѣ 
умалчивали  всѣ  изслѣдователи,  за  исключеніемъ  Ьескаі 8), 
который  въ  видѣ  возраженія  противъ  этой  комбинаціи  при¬ 
водитъ  слѣдующіе  доводы:  „БЪуроШёзе  п’езі  ѣоппе  ^и’а  ёіге 
ёсагіёе,  1е  шагЬге  сіе  Оогіѵпе  ауапі  ип  сагасіёге  сіе  гаісіеиг 
еѣ  сіе  сійгеіё  тапііезіетепі  ігор  агсііащие  роиг  ипе  оеиѵге  сіе 
РуШа^огав». 


')  А.  Н.  8тіік.  А  саіа1о§ие  оі  зсиіріиге  III  №  1535.  Табл.  I.  Статуя, 
къ  сожалѣнію,  находится  въ  кладовой  Британскаго  музея;  благодаря 
любезности  А.  Н.  ЗтИк’а  я  могъ  изслѣдовать  ее  подробно  и  получить 
снимки  съ  нея.  Реставраціи  и  литература  указаны  въ  каталогѣ. 

2)  Нізіогу  оі  §геек  зсаіріиге  стр.  .  210;  рисунокъ  40  на  пред.  стр. 

3)  Руіііадогаз  стр.  30. 
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Такіе  доводы,  конечно,  никакого  значенія  не  имѣютъ. 
Ьескаі  никакъ  не  датируетъ  статуи  и  совершенно  забы¬ 
ваетъ,  что  Пиѳагоръ  выросъ  на  почвѣ  архаизма,  и  что 
слѣды  этого  стиля  мы  даже  а  ргіогі  должны  у  него  предпола- 


Рис.  11.  Статуя  Европы. 
Лондонъ. 


гать.  Но  пока  мы  ничего  не  знаемъ  о  стилѣ  этого  мастера  и 
можемъ  установить  его  только  на  основаніи  памятниковъ. 

Героиня  изображена  сидящей  на  быкѣ  въ  почти  фрон¬ 
тальномъ  положеніи;  правая  рука  ея  сохранилась  на  шеѣ 
быка,  за  которую  она  держалась,  лѣвая  была  поднята  и 
держала  плащъ.  Она  одѣта  въ  хитонъ,  подпоясанный  на 
вышинѣ  края  грудной  клѣтки,  ноги  покрыты  плащемъ,  ко- 
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торый  позади  толстыми  складками  лежитъ  на  спинѣ  быка; 
часть  его  лѣвой  рукой  поднята  вверхъ,  покрывая  спину; 
ступни  ногъ,  руки  и  голова  отломаны.  Быкъ  изображенъ 
несущимся  по  волнамъ  океана.  Переднія  ноги  отломаны. 


Рис.  12.  Статуя  Европы. 

Лондонъ. 

онѣ  были  выставлены  впередъ,  причемъ  эта  часть  тѣла  под¬ 
держивается  кускомъ  мрамора,  на  которомъ  высокимъ 
рельефомъ  изваяны  два  дельфина;  этотъ  кусокъ  мрамора 
такимъ  образомъ  обозначаетъ  волну,  какъ  такой  же  кусокъ 
подъ  ногами  Ники  Пэонія х)  обозначаетъ  облако,  такую 


*)  Ѣгипп-Вгисктапп  444.  445. 
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же  мысль  мы  замѣчаемъ  и  на  Нереидахъ  Ксанѳскаго  памят¬ 
ника  *)• 

Статуя  датируется  довольно  легко.  Ея  зависимость  отъ 
архаической  традиціи  отмѣтилъ  уже  ЬесКаі.  Но  француз¬ 
скій  ученый  не  обратилъ  вниманія  на  стилизацію  одежды.  Тол¬ 
стыя,  грубоватыя  складки  плаща  на  спинѣ  быка  совершенно 
сходны  со  складками  на  фигурахъ  фронтоновъ  олимпійскаго 
храма  Зевса*  2)  и  на  близкихъ  къ  нимъ  произведеніяхъ; 
тутъ  и  находятъ  себѣ  ближайшія  аналогіи  спускающіяся 
сверху  широкія  складки  плаща.  Почти  совершенно  одинакова 
трактовка  этой  части  одежды  на  Ніобидѣ  въ  Вапсо  Сошшегсіаіе 
въМиланѣ3),  которую  (ІеІІаЗеіа  датируетъ  слишкомъ  позднимъ 
временемъ  4);  очень  сходны  и  складки  на  типѣ  сидящаго  Гер¬ 
меса,  сохранившагося  въ  двухъ  экземплярахъ:  въ  Аѳинахъ5.) 
и  въ  Раіагго  Согзіпі 6).  На  головѣ  быка  для  датировки  важны 
толстые  выступы  надъ  глазами,  напоминающіе  голову  Мар¬ 
сія  Мирона 7);  тутъ  они,  однако,  трактованы  свободнѣе;  ко¬ 
роткіе  завитки  волосъ  на  головѣ  стилизованы,  какъ  на  такъ 
называемомъ  портретѣ  Писистрата  въ  Эрмитажѣ  8).  Такимъ 


*)  Вгипп-Вгисктапп  211 — 213.  Изображеніе  человѣческой  фигуры  въ 
такомъ  движеніи,  т.  е.  летящей  по  воздуху,  вообще  интересовало  іонійское 
искусство;  стоитъ  только  упомянуть  о  Никѣ  Архерма  и  Миккіада. 
Ниже  намъ  придется  указать  на  другія  аналогіи  изъ  іонійскаго  круга— 
милосскія  терракотты.  Надѣемся,  что  въ  скоромъ  будущемъ  будетъ  раз¬ 
рѣшенъ  вопросъ  о  датировкѣ  наиболѣе  выдающихся  представителей 
этого  направленія:  Ники  и  Нереидъ.  Большая  часть  ученыхъ  склоняется 
къ  поздней  датѣ:  къ  концу  V  в.;  что  Ника— старше,  не  разъ  доказывали; 
о  памятникѣ  Нереидъ  см.  Экскурсъ  I. 

2)  Въ  особенности  на  такъ  наз.  «Миртилѣ»  Оіутріа  ІП  табл.  XV, 
Ѳесеѣ — ук.  соч.  табл.  XXVI.  На  группѣ  лапиѳа  съ  кентавромъ  ук.  соч.  табл. 
ХХѴІІІ-2;  на  женщинѣ  въ  группѣ  съ  лапиѳомъ  ук.  соч.  табл.  XXX. 

3)  Аизопіа  II  (1907)  рисунокъ  на  стр.  7. 

4)  А.  йеііа  8еіа  относитъ  ее  ко  времени  450—425-го  г.  Аизопіа  II 
стр.  12. 

5)  АіЬеп.  МШ.  1912  табл.  ХНІ. 

6)  АпШ-АтеІипд  Е.-А.  318. 

7)  Экземпляръ  въ  собраніи  Ваггассо:  НеІЬід-Ваггассо  табл.  37.  37а. 
НеІЫд-АтеІипд  Р  №  1104. 

8)  Киз.  68  =  Вальдг.  143. 
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образомъ  статуя  датируется  приблизительно  второй  чет¬ 
вертью  V  в.,  т.  е.  какъ  разъ  временемъ  Пиѳагора.  Рим¬ 
ская  копія  со  статуи  Европы  на  быкѣ  времени  Пиѳагора 
уже  могла  бы  быть  поставлена  въ  связь  со  статуей  этого 
мастера;  но  мы  должны,  конечно,  остерегаться  прежде¬ 
временныхъ  заключеній.  Стиль  статуи,  однако,  имѣетъ  и 
личныя  черты,  которыя  даютъ  болѣе  твердое  основаніе  для 
ея  опредѣленія.  Плащъ,  покрывающій  ея  колѣна,  образуетъ 
своеобразныя  складки:  между  ногами  и  колѣнами  онѣ  обра¬ 
зуютъ  дуги,  а  ниже  опускаются  вертикальными  линіями, 
стоящими  подъ  прямымъ  угломъ  къ  упомянутымъ  дугамъ.  Эта 
система  на  гортинской  копіи  намѣчена  грубо,  но,  очевидно, 
правильно  передаетъ  оригиналъ,  такъ  какъ  не  прибавлено 
никакихъ  лишнихъ  деталей.  Такой  же  вкусъ,  стремленіе  къ 
изысканно  изящнымъ  формамъ,  сказывается  и  въ  томъ,  какъ 
накинутъ  плащъ  у  лѣваго  колѣна:  онъ  не  спускается  прямо 
внизъ,  а  сдвинутъ  немного  въ  сторону  и  потомъ  только  ниспа¬ 
даетъ,  образуя  съ  горизонтальными  складками  прямой  уголъ. 
Слѣды  этого  стиля  Миггау  :)  видѣлъ  на  метопѣ  изъ  Сели- 
нунта,  на  которой  изображена  Аѳина,  поражающая  гиганта*  2); 
укажемъ  еще  на  плащъ  Зевса  на  метопѣ  съ  изображеніемъ 
ігрос  -уаио;  3);  но  гораздо  важнѣе,  что  одинъ  изъ  терракот- 
товыхъ  рельефовъ  изъ  Локръ  даетъ  еще  болѣе  близкую  ана¬ 
логію:  на  немъ  изображена  Афродита,  стоящая  на  колесницѣ 
и  поднимающая  плащъ  лѣвой  рукой  4);  линіи  плаща  тутъ 
такъ  же  извилисты  какъ  и  тамъ.  Самое  же  близкое  род¬ 
ство  имѣетъ  съ  этимъ  стилемъ  другой  памятникъ,  найден¬ 
ный  въ  тѣхъ  же  Локрахъ:  скульптуры  съ  храма,  найден- 


*)  Нізіогу  стр.  211 

2)  Вептіог/’  Меіореп  ѵоп  Зеііпипі  табл.  V,  Вгипп-Вгисктапп  289  а. 

3)  Веппйог /■  ук.  соч.  табл.  VIII,  Вгипп-Вгисктапп  290а.  Что  селп- 
нунтскія  метопы  дѣйствительно  мѣстнаго  происхожденія,  доказываетъ 
поразительное  сходство  метопы  Вгипп-Вгисктапп  291а  съ  рельефомъ 
изъ  Локръ  Огзі  Виіі.  сі’агіе  1909  рис.  9. 

*)  Аизопіа  III  стр.  189  рис.  41. 


* 
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ныя  От  и  изданныя  Реіегзеп  омъ  1).  Тутъ  изображенъ 
Діоскуръ,  спускающійся  съ  лошади,  которая  поддерживается 
тритономъ.  Композиція,  конечно,  позднѣе  и  свободнѣе,  но 
идея  та  же:  какъ  тамъ  дельфины  поддерживаютъ  быка, 
такъ  здѣсь  тритонъ  —  лошадь 2).  Далѣе  на  тритонѣ  за¬ 
мѣчается  та  же  система  въ  расположеніи  складокъ,  какъ  на 
Европѣ:  къ  большимъ,  дугообразнымъ  линіямъ  главныхъ 
складокъ  проведены  другія  перпендикулярно  къ  нимъ 
внизъ  и  въ  сторону.  Эти  особенности,  къ  сожалѣнію  не 
отмѣченныя  Миггау,  подтверждаютъ  его  гипотезу,  такъ  какъ 
такимъ  образомъ  ясно,  что  копія  изъ  Гортины  передаетъ 
статую  не  только  времени  Пиѳагора,  но  и  стиля,  распространен¬ 
наго  въ  той  мѣстности,  въ  которой  онъ  работалъ  и  имѣлъ, 
вѣроятно,  большое  вліяніе.  Наконецъ,  подобно  тому,  какъ  мы 
для  статуи  Соранцо  могли  отмѣтить  дальнѣйшую  связь  съ 
іонійскимъ  востокомъ,  такъ  и  тутъ  мы  можемъ  установить  род¬ 
ственныя  идеи  въ  кругѣ  іонійскаго  искусства.  Мы  уже  ука¬ 
зали  на  Нереидъ  памятника  въ  Ксанѳѣ,  на  Нику  Пэонія,  стоя¬ 
щую,  безъ  сомнѣнія,  подъ  іонійскимъ  вліяніемъ;  прибавимъ 
еще  милосскіе  терракоттовые  рельефы,  которые  имѣютъ  очень 
похожіе  мотивы:  Персей  скачетъ  на  конѣ,  поддерживаемомъ 
обезглавленной  Медузой  3 4),  Беллерофонтъ— также  на  конѣ 
поддерживаемомъ  химерой  *). 

Статуя  Европы  мы  можемъ  такимъ  образомъ  съ  большой 
долей  вѣроятія  приписать  Пиѳагору,  нѣтъ,  однако,  возмож¬ 
ности  сравнивать  ее  съ  „Гіакинѳомъ"  Соранцо.  Но  мы  мо¬ 
жемъ  тутъ  привлечь  еще  одно  произведеніе,  которое  даетъ 
общую  почву  для  сравненія. 


1)  Кот.  Мій.  1890  табл.  IX.  Апі.  Бепкт.  Ь"Ь.  гот  БеиівсЬеп  АгсЬ. 
Іпзі.  I  табл.  52. 

2)  Въ  керамикѣ  встрѣчается  подобный  мотивъ:  см.  фигуру  всадника, 
конь  котораго  поддерживается  сфинксомъ,  найденную  въ  эпизефирійскихъ 
Локрахъ  N01.  с1е§іі  зсаѵі  1911  стр.  42  слл.  рис.  33  слл.  съ  реконструкціей 
на  стр.  46  рис.  36. 

3)  МШіпдеп  Апсіепі  иней.  топ.  Табл.  П. 

4)  МШіпдеп  ук.  соч.  таблица  Ш. 


—  69  — 


Киѳаредъ  въ  собраніи  бронзъ  Императорскаго  Эрмитажа. 

Статуэтка  юнаго  киѳареда,  вышиною  въ  12  сантиметровъ  1), 
найдена  въ  1863  г.  близъ  Янины,  откуда  она  была  пріобрѣ¬ 
тена  Ими.  Эрмитажемъ  и  впервые  издана  Віеркапі  2).  Лира 
не  сохранилась,  но  мы  должны  предположить  ее  въ  лѣвой 
рукѣ  юноши,  такъ  какъ  въ  правой  сохранился  плектръ, 
а  въ  лѣвомъ  сосцѣ  углубленіе  для  штифтика,  при  помощи 
котораго  отлитая  отдѣльно  лира  была  прикрѣплена.  Ста¬ 
туэтка  отличается  замѣчательно  тонкой  работой,  особенно 
въ  волосахъ,  и  безъ  сомнѣнія  передаетъ  оригиналъ  съ 
большой  точностью.  Низъ  ея  не  обработанъ;  тутъ  она  была 
прикрѣплена  къ  сидѣнію,  вѣроятно,  скалѣ  или  [З^рл.  Мотивъ 
очень  своеобразенъ;  юноша,  собственно  говоря,  не  сидитъ,  а 
скорѣе  примостился,  причемъ  онъ  носкомъ  правой  ноги  упи¬ 
рается  въ  землю;  изображенъ,  слѣдовательно,  мотивъ  момен¬ 
тальный;  лѣвая  нога  виситъ  свободно,  ступня  изогнута  внизъ. 
Голова  наклонена  въ  сторону  лиры,  ротъ  слегка  пріоткрытъ, 
какъ  бы  для  пѣнія.  Волосы  плотно  прилегаютъ  къ  черепу  и 
только  по  краямъ  болѣе  толстыми  прядями  отчесаны  по  напра¬ 
вленію  къ  затылку.  Плащъ  покрываетъ  нижнюю  часть  тѣла. 
Личный  стиль  чувствуется  въ  трактовкѣ  складокъ  и  волосъ. 
Между  ногами  складки  образуютъ  дугообразныя  линіи,  ниже 
колѣнъ  перпендикулярно  къ  нимъ  проведены  внизъ  другія; 
наверху  яге,  особенно  позади,  онѣ  образуютъ  толстыя  массы. 
Этотъ  стиль  не  только  напоминаетъ  стиль  Европы,  но  въ  выс¬ 
шей  степени  близокъ  къ  нему;  и  это  не  случайность:  Мы  при¬ 
вели  какъ  ближайшую  аналогію  діоскура  изъ  Локръ  для 
трактовки  одежды;  сравненіе  того  яге  памятника  съ  нашей 
бронзой  указываетъ  на  дальнѣйшую  близкую  связь  между 
ними.  Какъ  тамъ,  такъ  и  здѣсь  передается  моментальное 
движеніе;  тамъ  діоскуръ  спускается  съ  лошади,  тутъ  киѳа- 


>)  №  607а. 

2)  Отчетъ  Имп.  Арх.  Комм,  за  1867  г.  стр.  49.  152. 
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редъ  слегка  примостился  къ  скалѣ,  еле  касаясь  почвы 
пальцами  одной  ноги;  при  этомъ  совершенно  одинаково 


Рис.  13.  Киѳаредъ. 

Бронза  въ  Ими.  Эрмитажѣ. 

поставлены  ноги,  раздвинуты  колѣна,  разставлены 
ступни;  даже  такія  детали  какъ  изгибъ  лѣвой  ноги, 
форма  ногъ  съ  широкимъ  основаніемъ  у  пальцевъ  совер- 
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шенно  совпадаютъ.  Такое  сходство  не  можетъ  быть  случай¬ 
нымъ;  оно  связываетъ  киѳареда  съ  той  же  группой  памят¬ 
никовъ.  Въ  этой  связи  упоминаніе  статуи  киѳареда  ІІиѳагора 


Рис.  14.  Киѳаредъ. 

Бронза  въ  Ими.  Эрмитажѣ. 

у  Плинія  получаетъ  особый  интересъ;  мѣшаетъ  только  одно: 
мотивъ  киѳареда  слишкомъ  часто  встрѣчается.  Но  тутъ 
мы  можемъ  указать  на  анекдотъ,  переданный  Плиніемъ  и 
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Аѳинеемъ“,  что ...  „аішші  а  іи^іепѣе  сошШшп  зіпи  е.щз  сеЫит 
еззеі“;  мы  уже  говорили  о  значеніи  этого  анекдота;  онъ  намъ 


Рис.  15.  Киѳаредъ. 

Бронза  въ  Ими.  Эрмитажѣ. 

сообщаетъ,  что  на  плащѣ  фигуры  былъ  особый  8Іпив,  кото¬ 
рый  далъ  поводъ  къ  этому  анекдоту;  и  вотъ  на  спинѣ  нашей 
статуэтки  изъ  толстой  массы  складокъ  выдается  такой  зіішз 
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значительной,  сравнительно,  глубины.  Такимъ  образомъ, 
самыя  вѣскія  данныя  говорятъ  и  тутъ  за  стиль  Пиѳагора. 

Статуя  Европы  не  можетъ  быть  отдѣлена  по  характер¬ 
нымъ  чертамъ  стиля  отъ  киѳареда.  Этого  послѣдняго, 
однако,  мы  можемъ  сравнить  съ  „Гіакинѳомъ"  Соранцо. 
Оказывается,  что  стилизація  тѣла  очень  близка;  ясно  видно 
и  на  бронзѣ,  что  все  тѣло  построено  ввысь;  несмотря  на 
сильный  наклонъ,  мускулы  на  спинѣ  сгруппированы  такъ, 
что  главнѣйшія  линіи  устремлены  вверхъ,  и  всѣ  формы, 
которыя  могли  бы  дать  горизонтальное  дѣленіе,  сокращены; 
особенно  характерно,  что  и  лопатки  сохраняютъ  формы 
„Гіакинѳа".  На  того  яге  автора  указываютъ  и  детали  формы 
правой  руки  и  ея  изысканный  изгибъ,  трактовка  волосъ  на 
черепѣ,  маленькіе  завитки,  выступающіе  изъ  общей  массы, 
повторяются  тутъ  и  тамъ;  даже  формы  лица,  насколько 
можно  судить  по  бронзѣ  маленькихъ  размѣровъ,  совершенно 
одинаковы. 

Такимъ  образомъ  фигуры,  опредѣленныя  совершенно  неза¬ 
висимо  отъ  „Гіакинѳа“  какъ  произведенія  Пиѳагора,  подтвер¬ 
ждаютъ  сдѣланный  нами  выводъ  относительно  Гіакинѳа.  Съ 
другой  стороны  различій  между  фигурами  мы  отрицать  не 
будемъ;  сопоставленіе  ихъ  выясняетъ  развитіе  стиля,  о  кото¬ 
ромъ  мы  будемъ  говорить  впослѣдствіи. 

II.  Такъ  называемый  «торсъ  Валентини». 

Извѣстный  торсъ  въ  Раіатао  Ѵаіеиііш  въ  Римѣ  рестав¬ 
рированъ  какъ  Діомедъ;  :)  поэтому  на  него  посажена  голова 
въ  шлемѣ,  можетъ  быть,  античная,  но  явно  не  принадле¬ 
жащая  къ  нему *  2).  Происхожденіе  его  неизвѣстно,  мы  знаемъ 
только,  что  онъ  находился  во  владѣніи  Оаѵіп  НатіШп’а, 
у  котораго  его  купилъ  скульпторъ  АппіЪаІе  Маіаіеяіа; 
реставраціи  были  сдѣланы  уже  Сагіо  АІЪассіпі,  когда  Сіагас 

*)  Маіг-Оикп  Апі  Ві1(1\ѵ.  іп  Кош  I  стр.  320  №  1097. 

2)  РигігЫіпдІег  Меізіепѵ.  стр.  392  высказался  за  принадлежность  го¬ 
ловы  къ  торсу;  въ  Іпіегтеггі  стр.  12  прим.  2.  онъ,  однако,  отказался  отъ 
высказаннаго  раньше  мнѣнія. 
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впервые  издалъ  его *  2).  Названіе  Діомеда  держалось  недолго, 
но  наука  всетаки  и  до  сихъ  поръ  не  замѣнила  этого  на¬ 
званія  другимъ,  на  которомъ  сошлись  бы  всѣ  ученые. 
Сходство  съ  такъ  называемой  бронзой  Тукса  въ  Тюбингенѣ  2) 
побудило  однихъ  считать  его  гоплитодромомъ  3),  другіе 
предпочитали  названіе  дискобола 4),  Віийпісгка 5)  предло¬ 
жилъ  соединить  торсъ  съ  типомъ  Персея  6)  и  реставриро¬ 
валъ  его  какъ  Персея,  убивающаго  Медузу,  отвернувшись 
отъ  нея.  Первое  предположеніе  невѣроятно,  потому  что  пра¬ 
вая  рука  на  торсѣ  была  направлена  книзу,  а  не  вытянута, 
какъ  на  бронзѣ  Тукса;  для  второго  не  было  представлено  ре¬ 
ставраціи  авторами  его,  такъ  что  трудно  представить  себѣ,, 
какъ  бы  они  его  поддержали.  Віийпісяіса  основывается  на 
сходствѣ  торса  въ  движеніи  съ  изображеніемъ  Персея  на. 
двухъ  вазахъ  7);  изображенный  на  той  же  таблицѣ  рѣзной 
камень  8)  едва  ли  можно  считать  въ  какомъ-либо  отноше¬ 
ніи  доказательнымъ,  такъ  какъ  онъ,  изображая  Персея  иду¬ 
щимъ,  ничего  общаго  съ  торсомъ  не  можетъ  имѣть.  Однако, 
дѣйствительно,  нельзя  отрицать,  что  мотивъ  движенія 


*)  Мизёе  Не  зсиіріиге  У  стр.  70  №  2085  =  ЯеіпасЪ,  Кёр.  Не  Іа  зіаі.  I 
стр.  500  №  4.  Фигура  въ  томъ  видѣ,  въ  которомъ  она  находится  теперь,, 
изображена  по  снимку  у  Вескаі  РуШа&огаз  стр.  59  рис.  6. 

2)  баЬгЪ.  б.  агсН.  Іпзі.  1886  табл.  IX  Вгипп-Вгисктапп  351  в. 

3)  Ваизег  ЛаЬгЪ.  б.  агсѣ.  Іпзі  1887  стр.  101  прим.  24.  Яигііѵапдіег 
Меізіепѵ  стр.  392. 

4)  Напр.  В.  Сигііт  въ  текстѣ  къ  Вгипп-Вгисктапп  601 — 604. 

5)  Регзеиз.  Еіпе  Ѵегтиіип^  ѵоп  Кгапг  Эіибтсгка.  Ѵогде1га§еп  ат 
\Ѵіпске1таппзІезіе  без  агсЬаеоІо&ізскеп  бетіпагз  бег  ІІпіѵегзіШ;  Беір- 
2і&.  X  БесетЬег  МБССССИ. 

6)  Этотъ  типъ  сохранился  въ  двухъ  экземплярахъ  въ  Британскомъ, 
музеѣ  ЛоигпаІ  о!  Ьеіі.  зі.  1881  табл.  IX.  Вигігѵапдіег  Меізіепѵ.  стр.  383 
рис.  55.  Каіктапп  Ргорогііопеп  без  ОезісМз  стр.  77.  Вгипп-Вгисктапп 
602,  604а  и  въ  текстѣ  къ  этимъ  таблицамъ  рис.  3—5;  и  въ  Ма^аггіпо 
агсѣеоіо&ісо  соштипаіе:  Виіі.  беііа  сот.  агсѣ.  сот.  1890  табл.  XIII  Вигі- 
гѵсіпдіег  ук.  сон.  табл.  XXII  Вгипп-Вгисктапп  603.  604  в. 

7)  Одна  въ  Мадридѣ  Мизео  езрапоі  бе  апііциебабез  I  табл  20.  Ве - 
гоих  Ѵазез  §гесз  еі  ііаіо-^гесз  би  тизёе  агсііёоіо^іцие  бе  Мабгіб  табл. 
XXII  №  169. 

8)  Вигігѵапдіег  Апііке  Оеттеп  I  табл.  21.  32. 
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повторяется  въ  общихъ  чертахъ  на  упомянутыхъ  Студничкой 
вазахъ.  Но  навазахъ  Персей  одѣтъ  въ  хитонъ,  котораго  нѣтъ 
на  торсѣ,  голова  же  Персея  извѣстнаго  типа  не  можетъ  при¬ 
надлежать  къ  торсу  уже  потому,  что  поворотъ  ея  не  тотъ, 
который  необходимъ 
для  реставраціиЖий- 
пісгТса  !).  Сходство 
мотива  движенія  мо¬ 
жетъ  быть  доказа¬ 
тельнымъ  только  то¬ 
гда,  когда  онъ  харак¬ 
теренъ  лишь  для 
одной  позы,  конечно, 
въ  области  антична¬ 
го  искусства.  8Ый- 
пгсгЫ  не  замѣтилъ, 
что  тотъ  же  мотивъ 
встрѣчается  не  разъ 
навазахъ* 2)  въ  изобра¬ 
женіяхъ  возницъ,  а 
такжеи  апобата,  меж¬ 
ду  прочимъ,  на  извѣ¬ 
стной  картинѣ3).  Та¬ 
кимъ  образомъ  сход¬ 
ства  въ  одномъ  толь¬ 
ко  положеніи  тѣ¬ 
ла  недостаточно  для 
опредѣленія  торса,  и 
надо  искать  болѣе  убѣдительныхъ  признаковъ. 

Впервые  АгЫі 4)  высказалъ  устно  предположеніе,  что  въ 


Рис.  16.  Торсъ  Валентный. 
Римъ.  Раіагго  Ѵаіепііпі. 


*)  В.  Сигііия  въ  текстѣ  къ  Вгшт-Вгисктапп  601  —604. 

2)  Напр.  на  вазѣ  въ  Имп.  Эрмитажѣ,  Віеркапі  №  428  =  Вальдгауеръ 
(Краткое  Описаніе  1914)  №  1189. 

3)  ВоЪегі  Ѵоііѵ^егоаШе  еіпез  АроЬаіеп  съ  таблицей;  см.  и  рельефъ 
на  акрополѣ  въ  Аѳинахъ  тамъ  лее  стр.  17.  Вгипп-Вгисктапп  табл.  162 
низъ;  см.  и  Віагз  МагЬгез  еі  Ъгопяез  (Іи  Мизёе  ИаНопа!  стр.  237  №  1391. 

4)  У  Вигкиапдіег'а  Іпіегтеггі  стр.  12  прим.  2. 
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этомъ  торсѣ  сохранилось  воспроизведеніе  знаменитаго  Фи- 
локтета  Пиѳагора.  Идея  его  была  опубликована  РигЫѵсіпд- 
Іегомъ ,  который  высказывается  за  Агпсіі’а.  Независимо  отъ 
него  я  пришелъ  къ  тому  же  результату  на  основаніи  пол¬ 
наго  сходства  торса  въ  движеніи  съ  изображеніями  на  рѣз¬ 
ныхъ  камняхъ  :),  но  высказывалъ  его  только  устно  ЗіеѵеЫт/у. 
Наконецъ,  въ  1906-мъ  г.  Ьескаі* 2),  пришедшій  къ  тому  же 
убѣжденію,  также  независимо  отъ  АгпсМ’а ,  опубликовалъ 
торсъ,  предлагая  на  основаніи  детальнаго  изслѣдованія  реста¬ 
врацію.  Статья  французскаго  ученаго  не  встрѣтила,  однако, 
сочувствія.  ВозвЪаск 3)  увѣряетъ,  что  такая  реставрація  не¬ 
возможна  при  такомъ  ^и^епсііісіі  ігізсііеп  Кбгрег",  Ь.  Сиг- 
ііиз  4),  не  считая  нужнымъ  ближе  доказывать  свое  мнѣніе, 
ограничивается  лишь  краткой  замѣткой,  говоря,  что  тутъ 
изображена  фигура  въ  родѣ  дискобола.  Сигііж  выражаетъ 
желаніе,  чтобы,  наконецъ,  исчезла  изъ  міра  археологіи  эта 
невозможная  идея,  высказанная  ЬесЬаі,  и,  дѣйствительно, 
она  съ  тѣхъ  поръ  никѣмъ  болѣе  не  была  затронута. 

По  нашему  мнѣнію  совершенно  правильная  идея  не 
могла  восторжествовать  вслѣдствіе  совершенно  невозможной 
реставраціи  Ьескаі  5),  дѣйствительно  похожей  на  карри- 
катуру.  Ьескаі  совершенно  не  принялъ  во  вниманіе  муску¬ 
ловъ  спины,  которые  одни  только  и  могутъ  рѣшить  вопросъ 
о  постановкѣ  фигуры.  Мы  воспроизводимъ  тутъ  снимки  не 
съ  оригинала,  но  со  слѣпка  въ  Есоіе  без  Веаих-агіз  въ 
Парижѣ,  съ  котораго  сняты  реставраціи 6).  Сохранились 
торсъ  съ  плечами  и  частями  рукъ  и  ноги  до  колѣнъ  вклю¬ 
чительно;  очень  тщательная  работа  позволяетъ  судить  о 
всѣхъ  деталяхъ,  даже  о  мускулахъ  спины;  переданы  даже  мел- 


4)  Вигіітпдкг  Апйке  Оетшеп  XXI  20 — 24. 

2)  РуіЬа^огаз  стр.  57  слл. 

3)  Вегі.  рЬіІоІ.  ’\ѴосЪепзсЬг.  1906  стр.  289. 

41  Текстъ  къ  Вгипп-Вгисктапп  601 — 604  стр.  19  прим.  38. 

5)  ук.  соч.  стр.  83  рис.  13. 

®)  За  доставку  этихъ  снимковъ  я  обязанъ  нроф.  Студничкѣ  въ 
Лейпцигѣ. 


—  77  — 


кія  складки  и  выступающія  сухожилія.  Съ  самаго  начала 
мы  можемъ  утверждать,  что  всѣ  выше  перечисленныя  мнѣ¬ 
нія  о  реставраціи  какъ  Діомеда,  дискобола,  гоплитодрома  не- 


Рис.  17.  Торсъ  Валентини. 

Римъ.  Раіагго  Ѵаіепііпі. 

возможны  просто  потому,  что  тутъ  изображенъ,  судя  по 
мускуламъ,  человѣкъ  во-первыхъ  не  первой  юности,  а  во- 
вторыхъ  и  больной.  Это  совершенно  ясно  видно  изъ  тонко 
охарактеризованныхъ  мускуловъ  спины;  можно  только  уди¬ 
вляться,  что  это  до  сихъ  поръ  осталось  незамѣченнымъ.  На 
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передней  части  торса  мы  замѣчаемъ  мало  характерныхъ 
особенностей  для  опредѣленія  возраста:  торсъ  тутъ  передаетъ 
формы  строгаго  стиля,  не  имѣющія  особыхъ  признаковъ  для 
объясненія  фигуры.  Отмѣтимъ  лишь  сокращенные  мускулы 
и  сухожилія  на  лѣвомъ  колѣнѣ  и  около  него,  доказывающіе, 
что  мускулы  верхней  части  лѣвой  ноги  работаютъ  т.  е.  уси¬ 
ленно  поднимаютъ  лѣвую  ногу. 

Зато  особенности  въ  трактовкѣ  задней  части  торса  ясно 
указываютъ  намъ  на  то,  что  передъ  нами  тѣло  уже  немолодого 
человѣка  и  при  томъ  страдающаго:  глутеи  не  имѣютъ  здоро¬ 
выхъ  формъ:  они  висятъ  и  образуютъ  вслѣдствіе  этого  на  сво¬ 
ихъ  нижнихъ  краяхъ  складки;  надъ  ними’же  мускулы  спины 
не  выступаютъ  наружу,  а  покрыты  слоемъ  жира,  такъ  что  вся 
эта  часть  спины  теряетъ  свою  эластичность.  Это  явленіе,  ко  • 
нечно,  невозможно  на  тѣлѣ  юнаго  героя  Персея  или  же 
любого  атлета,  такъ  какъ  оно  начинаетъ  становиться  замѣт¬ 
нымъ  лишь  въ  болѣе  преклонномъ  возрастѣ,  да  и  то  только 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  тѣло  не  совсѣмъ  здорово.  Худож¬ 
никъ,  слѣдовательно,  явно  желалъ  изобразить  человѣка  не 
юныхъ  лѣтъ  и  страдающаго.  Далѣе  отмѣтимъ,  что  лѣвая 
часть  спины  совершенно  отлична  отъ  правой.  На  лѣвой  поло¬ 
винѣ  большіе  мускулы  спины  въ  срединѣ  не  напряжены,  тѣмъ 
болѣе,  однако,  мускулы  верхней  части  ея,  особенно  на  лопаткѣ. 
Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  несмотря  на  то,  что  лѣвая  нога 
выступаетъ  впередъ,  она  всетаки  не  стоитъ,  не  упирается 
въ  землю;  поэтому  необходимо  предположить,  что  тяжесть 
этой  части  спины  поддерживалась  извнѣ,  т.  е.  что  лѣвая 
рука  сильно  опиралась  на  что-то,  поддерживавшее  лѣвую 
часть  спины;  этой  работой  и  объясняется  сильное  напря¬ 
женіе  мускуловъ  на  лопаткѣ.  Совсѣмъ  по  другому  трактована 
правая  сторона.  Тутъ всятяжесть тѣла  покоится  на  правой  ногѣ, 
сухожилія  у  колѣна  сильно  выступаютъ,  мускулы  ноги  въ 
высшей  степени  напряжены,  также  ясно  выступаетъ 
большой  мускулъ  спины;  за  то  меньше  напряжены  мускулы 
на  правой  лопаткѣ;  правая  рука  и  плечо  исполняли,  слѣ¬ 
довательно,  менѣе  трудную  работу.  Различіе  между  обѣими 
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половинами  верхней  части  спины  особенно  ясно  проявляется 
у  самаго  спинного  хребта:  на  лѣвой  сторонѣ  возвышается 
мускулистая  масса, 
на  другой  она  опус¬ 
кается.  Слѣдовательно, 
изображенная  фигура 
идетъ  впередъ,  опи¬ 
раясь  всѣмъ  тѣломъ  на 
правую  ногу  и  лѣвую 
руку,  иначе  говоря,  она 
дѣлаетъ  шагъ  впередъ, 
осторожно  выставляя 
лѣвую  ногу;  въ  слѣ¬ 
дующій  моментъ  тѣло 
облокотится  на  лѣвую 
сторону,  т.  е.  на  тотъ 
предметъ,  на  который 
опирается  лѣвая  рука, 
и  правая  нога  сдѣлаетъ 
шагъ  впередъ.  Такое 
движеніе  тѣла  возмож¬ 
но  и  объяснимо  лишь 
при  предположеніи,  что 
лѣвая  нога  больна  или 
ранена,  т.  е.  что  фигура 
хромаетъ.  Трудно,  имѣя 
передъ  собою  фигуру 
строгаго  стиля,  т.  е. 
времени  Пиѳагора,  не 
подумать  о  его  знаме¬ 
нитомъ  сіаийісаиз.  Но 
этого  еще  не  достаточ¬ 
но.  Сравненіе  съ  серіей 
рѣзныхъ  камней  даетъ  намъ  возможность  идти  далѣе  по 
пути  доказательства.  Тождественность  сіаисіісапз  Плинія  съ 
Филоктетомъ  анѳологіи  принята  всѣми.  На  рѣзныхъ  кам- 


Рис.  18.  Торсъ  Валентини. 
(Профиль). 
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няхъ  встрѣчаются  изображенія  хромающаго  героя.  Ьигі- 
шапдіеѵ  считалъ  воспроизведеніями  типа  Пиѳагора  камни, 
изображенные  имъ  на  табл.  XXI  №№  25,  26,  потому  что  этотъ 
типъ,  повторяется  на  помпеянской  фрескѣ  а)  и  въ  стихахъ 
анѳологіи  идетъ  рѣчь  о  такрт).  Но  Ьескаі  ясно  доказалъ,  что 
татрт)  въ  этомъ  случаѣ  обозначаетъ  пещеру,  а  не  скалу,  на 
которую  будто  бы  опирался  герой.  Ьескаі  самъ  выбираетъ 
типъ  живописнаго  характера  съ  деталями,  невозможными  на 

статуѣ.  Часто,  однако,  повторяется 
типъ  Ригітапдіег  XXI  20 — 24,  ко¬ 
торый  наиболѣе  подходитъ  къ  про¬ 
изведенію  монументальной  скульп¬ 
туры.  Тутъ  Филоктетъ,  хромая,  по¬ 
двигается  впередъ,  осторожно  вы¬ 
тягивая  одну  ногу,  раненную,  и 
опираясь  на  палку.  При  этомъ  части 
тѣла  расположены  хіастически;  изъ 


Рис.  19.  Торсъ  Валентини.  Рис.  20.  Филоктетъ. 

(Реставрація).  (Рѣзной  камень). 

этого  слѣдуетъ,  что  фигуры  на  рѣзныхъ  камняхъ,  при 
томъ  наиболѣе  распространеннаго  типа,  совершенно  со¬ 
впадаютъ  съ  типомъ,  который  даетъ  анализъ  торса  Ва¬ 
лентини.  Болѣе  широкая  разстановка  ногъ  на  камняхъ  не 
противорѣчитъ  нашему  выводу,  потому  что  на  нихъ 
форма  поля,  конечно,  вліяла  на  композицію.  Голова  на 
торсѣ  была  повернута  вправо  т.  е.  въ  сторону,  противо¬ 
положную  раненной  ногѣ,  такъ  какъ  проведя  линію  отъ  су- 


*)  Аппаіі  (іеІПпвІ.  1881  Таѵ.  (Га§@.  Т  см.  Мііапі  Апи.  1881  стр.  242. 
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хожилій  между  мускулами  груди  черезъ  шею,  мы  видимъ, 
что  правая  сторона  площади  излома  больше  лѣвой. 

Такимъ  образомъ  мы  получаемъ  фигуру,  расположенную 
хіастически;  справа  она  показываетъ  въ  раккурсѣ  грудь, 
уходящую  въ  глубину,  изъ  которой  выходитъ  правая  рука; 
лѣвая  сторона  открыта  и  лишь  направо  пересѣкается  ли¬ 
ніей  лѣвой  руки;  копіистъ  былъ  принужденъ  тутъ  приставить 
подпору,  слѣды  которой  сохранились  на  ногѣ1). 

Казалось  бы,  что  при  такомъ  положеніи  дѣлъ  не  можетъ 
быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  торсъ  Валентини  передаетъ 
оригиналъ  Пиѳагора.  Совершенно  къ  нему  подходятъ  и 
сужденія  древнихъ  писателей:  пегѵоз  еі  ѵепаз  ехргезвіззе — 
выраженіе,  которое  не  можетъ  быть  иллюстрировано  лучше, 
чѣмъ  при  помощи  нашего  торса,  на  которомъ  отмѣчена  каж¬ 
дая  анатомическая  деталь, .  роОроо  ёахо-/аоі)аі — объясняется 

ритмическимъ  хіазмомъ  его.  Наконецъ,  можно  доказать, 
что  этотъ  мотивъ  дѣйствительно  появляется  впервые  въ 
южной  Италіи:  на  рельефѣ  изъ  Локръ  является  Плутонъ, 
похищающій  Кору,  въ  той  же  хіастической  позѣ,  что  и 
Филоктетъ  2). 

Голова  торса  не  сохранилась,  видно  только,  что  она  была 
наклонена  въ  правую  сторону,  т.  е.  въ  сторону  отставленной 
назадъ  ноги.  Рѣзные  камни  небольшой  величины  даютъ, 
конечно,  только  самое  общее  понятіе  о  типѣ  головы,  и  по 
нимъ  можно,  слѣдовательно,  судить  только  съ  большой 
осторожностью.  Видно,  что  Филоктетъ  былъ  изображенъ 
бородатымъ,  волосы  покрывали  затылокъ,  но  нс  были  очень 
длинны.  Бросается  въ  глаза,  что  волосы  распредѣлены  на 
три  части:  надо  лбомъ  они  образуютъ  одну  массу, 
надъ  висками  они  проведены  горизонтально,  у  затылка  они 
падаютъ  вертикально.  Эти  данныя,  можетъ  быть,  окажутся 


*)  Воспроизводимъ  тутъ  эскизъ  реставраціи  торса  на  основаніи 
анатомическихъ  данныхъ  и  фигуръ  на  рѣзныхъ  камняхъ;  рисунокъ  ис¬ 
полненъ  Г.  I.  Воровкой. 

2)  Аизопіа  III  стр.  169  рис.  24.  Огзг  ук.  соч.  рис.  37. 
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важными  для  опредѣленія,  правда  гипотетическаго,  повто¬ 
ренія  головы. 

Въ  собраніи  Эрмитажа  находится  голова  статуи  неизвѣст¬ 
наго  происхожденія  (рис.  21, 22),  которая  раньше  носила  назва 


Рис.  21.  Голова  въ  Ими.  Эрмитажѣ. 

ніе  Аполлонія  Тіанскаго,  Кизерицкимъ  *)  была  переименована 
въ  Посейдона;  это  послѣднее  названіе  было  принято  и  мною1 2). 

1 )  Описаніе  1901  г.  №  73. 

2)  Описаніе  1912  г.  №  137;  предложенную  мною  тогда  дату  я  счи¬ 
таю  теперь  слишкомъ  поздней. 
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Реставрированы:  грудь  съ  частью  шеи  и  бороды,  волосы  на 
лѣвой  части  черепа,  носъ  и  губы.  Работа  довольно  посред¬ 
ственна;  глубокіе  врѣзы  съ  мостиками  относятся  конечно  ко 
времени  Антониновъ;  но  плоская  трактовка  волосъ  наверх- 


Рие.  22.  Голова  въ  Ими.  Эрмитажѣ. 

ней  части  черепа,  широко  открытые  глаза  доказываютъ,  что 
оригиналъ  принадлежитъ  къ  первой  половинѣ  V  в.  до  Р.  X. 
Отъ  шеи  сохранилось  столько,  что  по  ея  мускуламъ  можно 
судить  о  первоначальной  ея  постановкѣ.  На  лѣвой  сторонѣ 

* 
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ея  видно,  что  кожа  совершенно  прилегаетъ  къ  челюсти  и 
большой  мускулъ  немного  сокращенъ,  на  правой  сторонѣ 
бросается  въ  глаза  сильное  утолщеніе  шеи,  но  безъ  замѣтнаго 
сокращенія  мускуловъ.  Такое  утолщеніе  невозможно  безъ  того, 
чтобы  не  образовалисьскладки;  копіистъ,  слѣдовательно,  тутъ 
передалъ  суммарно  формы  шеи,  не  входя  въ  детали.  Голова, 
слѣдовательно,  была  сильно  повернута  вправо  и  слегка  накло¬ 
нена  по  направленію  къ  правому  плечу;  чрезмѣрная  бли¬ 
зость  шеи  къ  бородѣ,  которая,  вслѣдствіе  этого,  какъ 
бы  вырастаетъ  изъ  нея,  не  можетъ  возбуждать  сомнѣній, 
такъ  какъ  на  головахъ  посредственной  работы  нерѣдко  за¬ 
мѣчается  стремленіе  копіиста  такимъ  образомъ  лучше  охра¬ 
нять  мраморъ  отъ  возможности  полома;  то  же  явленіе 
встрѣчается,  напримѣръ,  на  головѣ  Зевса- Аммона  Эрми¬ 
тажа.  Голова,  такимъ  образомъ,  смотрѣла  вправо  и  вверхъ. 
Губы  реставрированы,  но  сохранились  углы  рта,  по  кото¬ 
рымъ  можно  судить  о  формѣ  его,  и  часть  переданныхъ  въ 
мраморѣ  зубовъ.  Реставрація  рта,  поэтому,  является  вполнѣ 
правильной.  Ротъ,  слѣдовательно,  былъ  слегка  пріот¬ 
крытъ,  такъ  что  видны  были  зубы;  этимъ  выражается 
чувство  сильной  боли;  за  это  говоритъ  и  замѣтное  сокращеніе 
мускуловъ,  поднимающихъ  нижнюю  губу.  Этотъ  способъ 
передавать  въ  мраморѣ  боль  обычна  въ  первой  половинѣ 
V  в.:  такимъ  же  образомъ  передано  выраженіе  умирающаго  на 
восточномъ  фронтонѣ  эгинскаго  храма !).  Охарактеризовать 
глазъ  и  мускулы  вокругъ  глаза  ваятели  этой  эпохи  еще 
не  могли;  поэтому  и  тутъ  глазъ  остается  лишеннымъ  опре¬ 
дѣленнаго  выраженія. 

Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  считать  несомнѣннымъ, 
что  наша  голова  передаетъ  типъ  терпящаго  боль  мужчины. 
Для  дальнѣйшаго  опредѣленія  ея  важно  расположеніе 
волосъ:  надо  лбомъ  выдѣляется  часть  ниспадающихъ 
прядей,  на  вискахъ  волосы  зачесаны  въ  сторону,  на  за¬ 
тылкѣ  они  падаютъ  вертикально,  т.  е.  мы  отмѣчаемъ  тутъ 


1)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  28. 
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ту  же  систему,  какъ  на  типѣ  Филоктета  на  рѣзныхъ  кам¬ 
няхъ.  Это  совпаденіе  даетъ  намъ  возможность  чисто  гипо¬ 
тетически  связать  эту  голову  съ  торсомъ  Валентини  и  рестав¬ 
рировать  Филоктета  Пнѳагора. 

Трудна  по  отношенію  къ  Филоктету  провѣрка  нашей 
гипотезы  путемъ  сравненія  съ  Гіакинѳомъ,  Киѳаредомъ 
и  Европой.  Мы  можемъ  указать  только  на,  правда, 
поразительное  сходство  въ  отдѣлкѣ  и  въ  поворотѣ  спины 
между  киѳаредомъ  и  торсомъ,  при  чемъ  мнѣ  кажется  харак¬ 
терной  для  нашего  мастера  и  постановка  рукъ:  лѣвая 
рука  прижата  къ  тѣлу,  правая  свободно  отдѣляется  отъ 
него  и  вытянута  впередъ;  сходство  съ  киѳаредомъ  ясно 
и  въ  поворотѣ  и  трактовкѣ  груди.  Эрмитажная  же  го¬ 
лова  представляетъ  явное  родство  съ  Гіанкинѳомъ  въ 
трактовкѣ  глаза,  въ  переходѣ  отъ  глазныхъ  впадинъ  къ 
скуламъ  и,  наконецъ,  въ  трактовкѣ  ниспадающихъ  на  лобъ 
волосъ,  которые  имѣютъ  тотъ  сравнительно  съ  другими  про¬ 
изведеніями  эпохи  натуральный  видъ,  который  заставилъ 
Ксенократа  сказать  про  Пиѳагора,  что  онъ  ргішиз  ехргеззіззе 
саріііиш  сШі^еп&из. 

III.  Атлетъ  изъ  собранія  вотгёе  въ  Брюсселѣ. 

Въ  паркѣ  виллы  Людовизи  находилась  статуя  изъ  парос¬ 
скаго  мрамора  юноши  со  шлемомъ  на  головѣ  1),  которая  впо¬ 
слѣдствіи  поступила  въ  собраніе  бошгёе  въ  Брюсселѣ  и  тутъ 
была  описана  и  издана  І'игЫащІег  омъ  въ  1897-мъ  г.  2). 
Реставрированы  обѣ  руки,  лѣвая  нога  ниже  колѣна,  колѣно 
и  ступня  правой  ноги,  плинтусъ,  носъ  и  часть  шеи;  голова 
принадлежитъ  къ  статуѣ. 

Слѣды  подпорокъ  даютъ  возможность  реставрировать 
правильно  и  руки.  Лѣвая  рука  была  согнута  въ  локтѣ  и  то,  что 
она  держала  щитъ,  вѣроятно  уже  потому,  что  на  голову 
надѣтъ  шлемъ.  Правая  рука  была  поднята  до  вышины  груди- 

*)  вскгегЪег  Ѵіііа  Ьисіоѵізі  стр.  219  №  242. 

2)  8атт1ип§  Зотгёе  табл.  III — V  стр.  3  слл. 
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Тутъ  І'игігѵапдіег  замѣтилъ  слѣды  подпорки,  снятой  реставра¬ 
торомъ.  Вслѣдствіе  этого  правая  рука  не  могла  держать  копья; 
І'игігѵапдіег  справедливо  считаетъ  это  движеніе  жестомъ  адора¬ 
ціи, по  аналогіи  съ  извѣстной  бронзовой  статуи  въ  Вѣнѣ;1)  сюда 
примыкаетъ  и  бронзовая  статуэтка  изъ  собранія  Раіпе-Кпі^М 
въ  Лондонѣ  2)  и  тому  подобныя  изображенія. 3 4 * б)  Это  наблюденіе 
маститаго  ученаго  важно  для  толкованія  фигуры.  Съ  пер¬ 
ваго  взгляда  можно  было  бы  подумать,  что  тутъ  изобра¬ 
женъ  Аресъ;  но  уже  І'игігѵапдіег  указалъ  на  то,  что  это 
божество  только  со  времени  фриза  Парѳенона  изображалось 
въ  юномъ  видѣ.  Жестъ  адораціи,  наконецъ,  совершенно 
исключаетъ  это  толкованіе  и  даетъ  другое:  тутъ  изображенъ 
гоплитодромъ-побѣдитель.  Тогда  возникаетъ,  однако,  другой 
вопросъ:  какъ  объяснить  въ  такомъ  случаѣ  своеобразную 
прическу  атлета.  Длинные  волосы  ниспадаютъ  до  спины 
длинными  прядями  и  передъ  ушами  покрываютъ  виски.  Въ 
это  время,  когда  атлеты  стригли  себѣ  волосы  коротко,  такая 
особенность  должна  быть  объяснена;  она  невозможна  у 
грека  самой  Греціи,  единственныя  аналогіи  встрѣчаются  на 
монетахъ  Кирены  и  Ливіи  *).  Такимъ  образомъ  атлетъ 
Сомзэ  изображаетъ,  вѣроятно,  кнренейца,  одержавшаго  по¬ 
бѣду  какъ  гонлитодромъ. 

Наша  фигура  уже  датирована  правильно  І'игігѵапдіег  омъъ)\ 
онъ  указываетъ  на  близкое  родство  съ  олимпійскими  скульп¬ 
турами,  особенно  съ  Пелопсомъ;  нѣкоторую  связь  Гш-ігѵапдіег 

!)  у.  ЗскпеШг  Біе  Еггзіаіие  ѵош  НеІІепепЪег^е  стр.  11. 

2)  Гигігѵсіпдіег  №ие  Бепкшаеіег  апі.  Кипзі  табл.  У  (Зііяип&зЪег.  б.  к. 
Ъауег.  Акасі.  (1.  ХѴіззепзсѣ.  1897). 

3)  Зскгосіег  2ит  Оізкоѣоі  <1ез  Мугоп  (2иг  Кипзі^езсіі.  б.  Аизіагкіез 
105.  1913)  стр.  7  слл.  составилъ  списокъ  такихъ  и  подобныхъ  изобра¬ 
женій.  Совершенно  непонятно  его  толкованіе  въ  этомъ  смыслѣ  статуи 
Ватикана,  изображенной  имъ  на  табл.  I.  ( НеІЫд-АтеІипд  Р  №  324).  Лѣ¬ 
вая  рука  этой  статуи  не  виситъ  бездѣятельно,  но,  напротивъ,  му¬ 
скулы  ея  напряжены.  Атлетъ,  по  толкованію  Зскгдсіег'а,  молился  бы,  под¬ 
нимая  правую  руку,  и  едновременно  бросалъ  бы  дискъ!! 

4)  ]?аІЬе--ЫпсІЪегд-МйІІег  Митізтаіідие  сіе  1’апсіеппе  Аігщие  I  стр.  47; 

см.  и  волосы  на  киренейскихъ  вазахъ. 

б)  ук.  соч.  стр.  4. 
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видитъ  и  съ  тиранноубійцами  Крнтія  и  Несіота,  съ  торсомъ  изъ 
Милета  въ  Луврѣ  *)  и  съ  такъ  называемымъ  «Поллуксомъ» 


Рис.  23.  Статуя  Гоплитодрома  пъ  Брюсселѣ.  С С 

того  же  музея.  Такимъ  образомъ  онъ  устанавливаетъ  первую 
половину,  лучше  сказать,  вторую  четверть  V  в.  какъ  дату 
его.  Совершенно  гипотетично,  однако,  его  опредѣленіе  мастера: 


')  Рис.  15  въ  текстѣ  къ  Вгитг-Вгисктапп  №  601 — 604. 
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Микона,  который  былъ  и  ваятелемъ  и,  по  словамъ  Плинія, 
«аіЫеііз  яресіаіш*.».  *)  Къ  датировкѣ  І'игіюапдіег  а  мы 
должны  еще  прибавить,  что  фигура  Сомзэ  всетаки  по 
стилю  уже  развитѣе  олимпійскихъ  фигуръ:  переходы  на 
мускулахъ  живота  мягче,  вся  постановка,  особенно  плечъ, 
свободнѣе;  такимъ  образомъ,  мы  должны  зайти  уже  немного 
за  460-й  годъ.  Іигііѵапдіег  не  приводитъ  аналогій  для  этой 
фигуры;  чтобы  установить  аналогіи  и  при  помощи  ихъ 
найти  художественную  школу,  къ  которой  мы  могли  бы 
отнести  статую,  мы  должны  имѣть  въ  виду  наиболѣе  харак¬ 
терную  черту  ея — движеніе  головы:  шея  вырастаетъ  изъ  плечъ 
совершенно  вертикально;  голова,  однако,  немного  повернута 
вправо  и  наклонена  въ  лѣвую  сторону,  т.  е.  движеніе  головы 
направлено  по  другому  направленію,  чѣмъ  движеніе  шеи. 
Такая  композиція  встрѣчается  въІѴ  в., уже  въ  первой  половинѣ 
его,  у  Праксителя,  но  особенно  развивается  у  Лисиппа,  гдѣ 
ритмическое  значеніе  этого  «контрапоста»  наиболѣе  ярко 
замѣчается  на  апоксіоменѣ.  Въ  V  в.  я  нахожу  одну  очень 
близкую  аналогію,  которая,  однако,  немного  старше  статуи 
Сомзэ,  это — упомянутая  уже  бронза  въ  Британскомъ  музеѣ 
и  ея  кругъ,  относящійся,  какъ  правильно  опредѣляетъ 
І'игіюапдіег*  2)  къ  южной  Италіи.  Правда,  движеніе  тутъ 
менѣе  явно,  особенно  наклонъ  головы  еле  замѣтенъ,  но 
его  можно  установить  на  основаніи  угловъ,  образуемыхъ 
плоскостями  щекъ  съ  плоскостями  плечъ;  налѣво  отъ  зрителя 
образуется  уголъ  тупой,  направо  острый. 

Статуя  Сомзэ  даетъ,  такимъ  образомъ,  слѣдующій  выводъ: 
изображенъ  побѣдоносный  гоплитодромъ — киренеецъ;  статуя 
принадлежитъ  къ  эпохѣ  непосредственно  послѣ  460-го  г.  и  къ 
художественному  кругу  южно-италійскаго  искусства.  Съ  дру¬ 
гой  стороны  мы  знаемъ,  что  существовала  знаменитая  статуя 
киренейца  Мнасея,  съ  прозвищемъ  Ливійца,  которое  онъ  полу- 

*)  N.  Н.  XXXIV  88  =  ОѵегЬеск  8^.  1089.  Насколько  намъ  извѣстно, 
одинъ  8аиег  Баз  зо§.  ТЬезеіеп  стр.  215  прим.  2  согласился  съ  мнѣніемъ 
І'игіюапдіег' а. 

2)  Ыеие  Беиктаіег  апі.  Кипзі.  ПІ  стр.  131. 
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чилъ,  вѣроятно,  изъ-за  своихъ  длинныхъ  волосъ,  работы 
Пиѳагора  Регійскаго,  поставленная  вскорѣ  послѣ  456-го  г. 
Такимъ  образомъ,  всѣ  внѣшнія  данныя  совпадаютъ  и 
намъ  остается  лишь  установить,  совмѣстима  ли  эта 
новая  фигура  съ  найденными  самостоятельно  Гіакинѳомъ, 
киѳаредомъ  и  Филоктетомъ.  При  этомъ  мы  должны  имѣть 


Рис.  24.  Голова  статуи  атлета  въ  Брюсселѣ. 

въ  виду,  что  статуя  Сомзэ  представляетъ  собою  произве¬ 
деніе  перехода  отъ  строгаго  стиля  къ  зрѣлому  средины 
вѣка,  статуя  же  Соранцо  принадлежитъ  еще  ко  времени 
перехода  отъ  архаическаго  стиля  къ  строгому;  т.  е.  мы 
должны  а  ргіогі  принять  во  вниманіе,  что  между  ними 
есть  различія,  обусловленныя  30-ти  лѣтнимъ  развитіемъ,  въ 
эпоху,  кипѣвшую  художественной  жизнью. 
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Дѣйствительно,  формы  «Гіакинѳа»  несравнено  строже 
формъ  атлета,  которыя  выступаютъ  массами  въ  болѣе  мяг¬ 
кихъ  очертаніяхъ;  врѣзъ  подъ  грудной  клѣткой  сдѣланъ 
глубже  и,  соотвѣтственно,  ромбоидальное  углубленіе  на 
спинѣ  надъ  глутеями  выражено  сильнѣе,  и  поэтому  полу¬ 
чается  нѣкоторое  сходство  съ  архитектурнымъ  расположе¬ 
ніемъ  аргосской  школы.  Но  художникъ,  повидим  о  му,  только 
немного  поддался  вліянію  этого  направленія;  ближайшее 
сравненіе  доказываетъ  ихъ  полное  принципіальное  родство  со 
статуей  Соранцо.  Особенно  ясно  это  видно  изъ  сравненія 
головъ:  вѣки  проведены  одинаково,  хотя  глазная  щель  на 
атлетѣ  менѣе  широко  открыта,  тотъ  же  переходъ  къ  ще¬ 
камъ  и  дальше  ко  рту,  та  же  трактовка  тонкихъ  губъ  и  та 
же  форма  заостреннаго  грушевиднаго  подбородка;  на  профилѣ 
мы  видимъ  ту-же  линію  нижней  части  лица,  при  чемъ 
мнѣ  кажется  наиболѣе  херактернымъ  незначительное  углуб¬ 
леніе  подъ  нижней  губой,  то  же  отношеніе  ширины  черепа 
къ  ширинѣ  шеи,  то  яге  расположеніе  волосъ;  сзади,  нако¬ 
нецъ,  мы  видимъ  на  обѣихъ  фигурахъ,  что  пряди  прове¬ 
дены  параллельно  другъ  къ  другу  и  только  на  концѣ  обра¬ 
зуютъ  завитки;  на  статуѣ  Сомзэ,  конечно,  пышнѣе  я  сво¬ 
боднѣе,  чѣмъ  на  «Гіакинѳѣ».  Итакъ,  формы  лица  вполнѣ 
обнаруживаютъ  руку  одного  и  того  яге  мастера.  Стилизацію 
тѣла,  разумѣется,  очень  трудно  и  слишкомъ  опасно  сравни¬ 
вать  при  различіи  въ  возрастѣ  изображаемыхъ  фигуръ  и 
при  большомъ  хронологическомъ  разстояніи  ихъ  другъ  отъ 
друга.  Отмѣтимъ  только,  что,  несмотря  на  замѣтное  дѣле¬ 
ніе  фигуры  подъ  грудной  клѣткой,  остается  всетаки  стрем¬ 
леніе  художника  построить  свою  фигуру  въ  движеніи  ввысь. 
Такъ,  контуръ  праваго  бока  вполнѣ  совпадаетъ  съ  конту¬ 
ромъ  фигуры  Соранцо;  такъ  мускулы  на  спинѣ  близко  придви¬ 
нуты  къ  спиному  хребту. 

Такимъ  образомъ  мы  въ  каждомъ  случаѣ  отдѣльно 
опредѣлили  пять  фигуръ,  восходящихъ  къ  оригиналамъ 
Пиѳагора,  при  чемъ  мы  исходили  отъ  внѣшнихъ  особен¬ 
ностей,  такъ  какъ  одинъчисто  стилистическій  анализъ  казался 
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намъ  слишкомъ  опаснымъ;  вторымъ  требованіемъ  мы  ста¬ 
вили  близкое  отношеніе  къ  южно-италійскому  искусству 
первой  половины  V  в.  и  связь  съ  іонійскимъ  восто¬ 
комъ;  наконецъ,  мы  сопоставили  стилистическія  и  худо¬ 
жественныя  особенности  ихъ  съ  характеристикой  Ксенократа 
у  Діогена  и  Плинія.  Подтвержденіемъ  найденныхъ  такимъ 
образомъ  данныхъ  можно  считать  связь  между  опредѣ¬ 
ленными  нами  фигурами,  опредѣляющую  художественную 
личность,  быстро  развивающуюся  и  съ  ярко  выраженными 
особенностями.  Къ  нимъ  мы  вернемся  послѣ  провѣрки  нашего 
предположенія  при  помощи  гипотезъ,  высказанныхъ  раньше 
на  основаніи  другихъ  предположеній. 


Глава  четвертая. 


Предположенія  науки  по  поводу  искусства 
Пиѳагора. 

I.  Бронза  Тукса  въ  Тюбингенѣ. 

Можно  считать  теперь  несомнѣннымъ  толкованіе  пре¬ 
красной  бронзовой  статуэтки  Тюбингенскаго  университета  *) 
какъ  гоплитодрома,*  2)  ждущаго  сигнала.  Поэтому  всѣ  мус¬ 
кулы  тѣла  напряжены,  обѣ  ноги  немного  согнуты  въ  колѣ¬ 
няхъ,  лѣвая  выставлена  немного  впередъ,  грудь  наклонена 
впередъ,  правая  рука  вытянута,  лѣвая  отставлена  назадъ. 
Эта  композиція,  дѣйствительно,  передаетъ  характеръ  мотива; 
напряженіе  мускуловъ  чувствуется  вездѣ,  но  эластичность 
фигуры  достигается  лишь  благодаря  хіастическому  располо¬ 
женію  частей  тѣла;  фигура  такимъ  образомъ  содержитъ  въ 
себѣ  два  движенія:  нижняя  часть  тѣла  стоитъ  въ  первоначаль¬ 
ной  позѣ,  верхней  же  придано  то  положеніе,  въ  которомъ  ниж¬ 
няя  будетъ  находиться  черезъ  мгновеніе.  Объясненіе  мотива 
было  дано  Наивег'омъ  и  теперь  принято  наукою,  несмотря  на 
возраженія  сіе  ВіМег’а. 3)  До  изслѣдованій  Гаузера  бронза  Тук¬ 
са  считалась  изображеніемъ  возницы;  къ  авторамъ  этого  объ¬ 
ясненія:  ШгѴ у  и  ваятелямъ  Ваисіі  и  Ваппескег  4)  присоединился 


х)  Вгипп-Вгисктапп  351  в.,  лучшимъ  воспроизведеніемъ  остается  все- 
таки  первое  изданіе  въ  ЛаЬгЪ.  <1.  агсЬ.  Іпзі.  1886  табл.  9. 

2)  Натег  въ  йаЬгЪ.  <і.  агсЬ.  Іпзі;.  1887  стр.  95  слл. 

3)  Виіі.  Йе  согг.  ііеіі.  1897  стр.  223,  251. 

4)  Но  ЗскюаЪе  въ  ниже  ук.  статьѣ.  Болѣе  древнюю  литературу  см. 
ВгіеЛгіска-ІѴоІІегз  бірзаЬ^ііззе  №  90. 
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ЗсЪюаЪе  *)  въ  подробной  статьѣ,  указывая  на  близкое  сходство 
мотива  съ  возницами  на  вазахъ  и  монетахъ  Сиракузъ;  Наизег 
возражаетъ  на  это,  что  постановка  ногъ  слишкомъ  мало  устой¬ 
чива  для  возницы,  и  что  правая  рука  не  могла  держать  чего 
либо.  Далѣе  римскій  ученый  нашелъ  слѣды  щита  и  собралъ 
цѣлую  серію  памятниковъ,  на  которыхъ  изображена  совер¬ 
шенно  та  же  фигура,  что  и  гоплитодромъ.1  2)  Среди  этихъ 
памятниковъ  находится  позднечернофигурная  инохоя 
въ  Британскомъ  музеѣ, 3)  на  которой  Ьоезсііске  4)  видѣлъ 
воспроизведеніе  статуи  Эпихарина  6іЛі-ооро|леТѵ  аахтраѵ-ос  ра¬ 
боты  Критія  и  Несіота; 5)  къ  этому  Гаузеръ  прибавляетъ: 
«Біезе  Ѵегашідт§:  тігсіе  ап  Л'ѴаѣгзсѣеіпІісѣкеіі  делѵіппеп, 
\ѵепп  тг  тіі  Кесѣі  іп  (іег  ТйЬіп^ег  Вгопяе  еіпе  Керіік  без 
НорШобготепіуриз  егЫіскеп,  беп,  тѵепп  аиск  іп  епізіеШег 
Рогт,  сііе  Оепосѣое  сі  багЪіеіек  тг  Ъезаззеп  сіапп  сііе,  глѵаг 
іп  кіеіпет  МааззіаЬ  ^еѣаііепе,  аЬег  іттегЫп  зіаіиагізсѣе 
АизйШгшщ  еіпез  НорШобготепіуриз  аиз  еіпег  Кгіііоз  ипсі 
Мезіоіез  пісііі  іегпе  Ие§епбеп  2еіі.» 6)  Мы  нарочно  выписали 
это  мѣсто,  такъ  какъ  изъ  него  явно  вытекаетъ,  съ  какой 
осторожностью  Наизет  ставитъ  бронзу  въ  связь  со  статуей 
Эпихарина.  Позднѣе 7),  возвращаясь  къ  вопросу  о  тюбинген¬ 
ской  бронзѣ,  онъ  прибавляетъ:  «ІІЬег  баз  ѴегМІіпіз  ипзегег 
біаіиеііе  ги  бет  \Ѵегке  без  КгШоз  ипб  Ыезіоіез,  иЪег  баз 
ісіі  тісЬ.  босѣ  \ѵоЫ  баз  Іеігіе  Маі  зсѣоп  гіетіісѣ  ѵогзісМі§‘ 
аиз^езргосЬеп  ѣаЪе,  лѵйгбе  ісѣ  тісѣ  ,)еігі  тіі  посѣ  теѣг 
2игискЬа1іпіщ  ітззегп.  Оетзз,  ипіег  беп  егЬаІіепеп  Мопи- 
тепіеп  ехізііегі  кеіпез,  баз  бет  Ерісѣагіпоз  пакет  дезіап- 
беп  каЪеп  кбппіе,  аіз  біе  Тих’зсЬе  Вгопге;  аЪег  ап  еіпеп  Лг- 


1)  байгѣ.  (і.  агсЬ.  Іпбі.  I  (1886)  стр.  163  слл. 

2)  Наиболѣе  убѣдительно  сходство  съ  изображеніемъ  на  чашѣ  въ 
Лейденѣ  ЛаІігЪ.  ук.  м.  стр.  99  и  на  амфорѣ  у  Бароне  стр.  100. 

3)  АНіеп.  МіМ.  1880  табл.  13  =  ЗаѣгЪ.  1886  стр.  100. 

4)  АІЬеп.  ШИ.  1880  стр.  381. 

5)  Раиз.  I  23.  9.  ОѵегЪеск  8д.  459.  Надпись  Возз  Агсѣ.  Аиів.  I  стр. 
164.  ОѵегЪеск  8д.  460  Ьоеіѵу  Іпзсѣг.  §г.  ВіМЬаиег  №  39. 

6)  ЗаѣгЪ.  1887  стр.  106. 

7)  ЗаІігЪ.  1895  стр.  203, 
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геЫеп  Визаттепкапд  дІаиЪе  іск  деігі  пісШ  текг ».  Несмотря 
на  это,  бронза  Тукса  даже  въ  популярныхъ  руководствахъ  ]) 
фигурируетъ  какъ  воспроизведеніе  статуи  Критія  и  Не- 
сіота  съ  ссылкой  на  Гаузера.  Нѣтъ  прямой  связи  между 
бронзой  и  тиранноубійцами,  хотя  они  и  приблизительно 
одновременны  —  бронза,  разумѣется,  немного  старше. 
Можно  даже  сказать,  что  они  совершенно  противопо¬ 
ложны  другъ  другу,  какъ  по  композиціи,  такъ  и  по 
личнымъ  особенностямъ  стиля.  Тиранноубійцы  скомпониро- 
ваны  такъ,  что  вся  фигура  расположена  въ  одной  плоско¬ 
сти,  бронза  же  отличается  хіастической  композиціей;  формы 
статуй  Критія  и  Несіота  сильны  и  мясисты,  на  бронзѣ — на¬ 
оборотъ;  въ  этомъ  отношеніи  тиранноубійцы  вполнѣ  при¬ 
мыкаютъ  къ  олимпійскимъ  скульптурамъ.  Стиль  бронзы, 
какъ  не  разъ  отмѣчали,  напоминаетъ  скорѣе  скульптуры 
эгинскаго  храма;  но  и  тутъ  нѣтъ  сложнаго  хіазма  бронзы.*  2) 

Только  Вгипп 3)  указалъ  на  то,  что  бронза  Тукса  даетъ 
хорошее  представленіе  объ  искусствѣ  Пиѳагора  .  .  .  зсііеіні 
сііе  Рі§тіг  §яп2  Ьезопбегз  §,ееі§'пеі,  шп  низ  ѵоп  зеііг  лѵезепі,- 
ІісЬеп  ЕідепзсЬаЙеп  сіег  Киизі  без  РуШадюгаз  еіп  апзсЬаи- 
Іісііез  Вііб  2И  о'елѵаЬгеп;  зо  гиегзі  багіп,  базз  де^еийЪег  беи 
Ае^іпеіеп  біе  Ргороггіопеи  еіпег  егиеиіеп  Ееіпі&іт^  ииб 
ЕісМі^зіеИнир;  ииіегго^еп  зіпб,  зобапп  аЬет  Ьезопбегз  багіп, 
базз  баз  гЬуйшіізсііе  Еіетепі  еіпе  лѵеіі  зіагкеге  Веіоиипд 
егіаіігеп  1таЬ>. 

Правда,  передъ  этимъ  Вгипп  отрицаетъ  прямую  связь  съ 
ГІиѳагоромъ,  такъ  какъ  распредѣленіе  равномѣрныхъ  локоновъ 
надъ  лбомъ  и  трактовка  бороды  еще  стоятъ  на  ступени 
развитія  фигуръ  эгинскихъ  фронтоновъ;  нѣтъ,  далѣе,  гово¬ 
ритъ  онъ,  характерныхъ  сухожилій  и  жилъ,  отмѣченныхъ 
древними  писателями;  но  онъ  самъ  замѣтилъ,  что  это  по¬ 
слѣднее  обстоятельство  не  является  препятствіемъ,  такъ  какъ 
бронза  слишкомъ  мала  и,  кромѣ  того,  пострадала  отъ  чистки. 


*)  Наир.  8ргіпдег'а  НапйЪисЬ  I9  стр.  216. 

2)  Объ  этомъ  будетъ  рѣчь  въ  концѣ  нашего  изслѣдованія. 

3)  (Месііізсііе  КипзІ&езсІіісЫе  1893  стр.  249  слл. 
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Однако,  хронологія  эгинскаго  храма  нисколько  не  противорѣ- 
читъ  опредѣленію  Вгипп’а-,  если  эти  скульптуры,  какъ  дока¬ 
залъ  Ршіъѵапдіег  '),  принадлежатъ  ко  времени  отъ  490 — 480  г., 
то  онѣ,  слѣдовательно,  вполнѣ  одновременны  съ  ранними 
произведеніями  Пиѳагора. 

Вгипп  пришелъ  къ  своему  выводу  на  основаніи  преданія 
объ  искусствѣ  Пиѳагора  и  того,  что  бронза  въ  Тюбин¬ 
генѣ  не  подходитъ  ни  подъ  одно  изъ  опредѣленныхъ  уже 
художественныхъ  направленій.  Наша  задача  отвѣтить  на  во¬ 
просъ:  насколько  гипотеза  этого  ученаго  и  тонкаго  зна¬ 
тока  согласуется  съ  нашими  выводами,  добытыми  совер¬ 
шенно  инымъ  путемъ. 

Неотдѣлимость  бронзы  отъ  торса  Валентини,  ясна  сама 
по  себѣ.  Наизег*  2)  колебался  даже,  нельзя  ли  видѣть 
въ  торсѣ  повтореніе  того  яге  типа.  Дѣйствительно,  при¬ 
нимая  во  вниманіе,  что  различіе  въ  обозначеніи  муску¬ 
ловъ  на  высотѣ  пупа  и  въ  трактовкѣ  спины  обусловли¬ 
вается  сюжетомъ,  нельзя  отрицать  ближайшаго  сходства 
композиціи  и  стилизаціи.  Но  для  сравненія  годится  и  киѳа¬ 
редъ  Эрмитажа:  трактовка  спины  тутъ  и  тамъ  замѣчательно 
похожа,  она  же  встрѣчается  к  на  статуѣ  Соранцо:  точно  та¬ 
кимъ  же  образомъ  расширяется  грудная  клѣтка,  подни¬ 
маясь  кверху,  совершенно  одинакова  и  трактовка  ногъ: 
длинныя  формы  колѣнъ,  тонкія  ноги,  упруго  выступающія 
дудочныя  мышцы  характерны  для  обѣихъ  фигуръ.  Пред¬ 
ставленіе  Вгипп’ а  о  Пиѳагорѣ,  такимъ  образомъ,  вполнѣ  под¬ 
тверждается  нашими  выводами.  Но  мы  должны  отмѣтить  тутъ 
еще  одно  ваяшое  обстоятельство.  Бронза  Тукса  замѣчательно 
похожа  на  фигуру  Зевса  на  метопѣ  съ  изображеніемъ 
Зевса  и  Геры  изъ  Селинунта 3);  вполнѣ  совпадаютъ:  по¬ 
становка  верхней  части  тѣла,  головы  и  рукъ,  сухая  модели - 


Ч  Ае§;іпа  стр.  354.  495  слл. 

2)  ЛаЬгЬ.  1886  стр.  101  прим.  24;  см.,  однако,  .ІаЬгЪ.  1887  стр.  189 
прим.  12;  Жигіизсіпдіег  Меізіепѵ.  392  хотѣлъ  воспользоваться  бронзой  для 
реконструкціи  торса. 

3)  ВеппЛог /  Меіореп  табл.  VIII;  Вгипп-Вгисктапп  табл.  290а. 
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ровка  тѣла,  плечъ  и  шеи,  отношеніе  шеи  къ  плечамъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  бронза  Тукса  сама  по  себѣ  уже  указываетъ 
на  связь  съ  Пиѳагоромъ  г).  При  такомъ  положеніи  дѣла 
мы  не  можемъ  не  высказать  предположенія:  Статуэтка  изо¬ 
бражаетъ  гоплитодрома  и  принадлежитъ  ко  времени  около 
480-го  г.;  даже  принимая  во  вниманіе  особенность  стиля,  на 
нашей  фигурѣ  бросается  въ  глаза  необычайная  сухость  тѣло¬ 
сложенія;  можетъ  быть,  въ  этомъ  кроется  попытка  передать 
портретную  черту;  съ  этими  фактическими  данными  сопоста¬ 
вляемъ  извѣстіе:  Пиѳагоръ  сдѣлалъ  около  480-го  г.  статую 
гоплитодрома  Астила,  котораго  хвалили  за  его  необычайную 
тренировку  тѣла  передъ  выступленіемъ  въ  состязаніи.  Какъ 
мы  уже  отмѣтили,  разсказъ  о  тренировкѣ  Астила  стоитъ 
въ  связи  съ  какой-нибудь  особенностью  фигуры,  по  всей 
вѣроятности,  съ  рѣдкой  сухостью  тѣлосложенія  изображен¬ 
наго  лица.  Однако,  лучше  ограничимся  тѣмъ,  что  бронза 
Тукса  принадлежитъ  къ  кругу  памятниковъ,  приписанныхъ 
нами  Пиѳагору;  если  Вгипп  на  другихъ  основаніяхъ  при¬ 
шелъ  къ  тому  же  результату,  то  это  является  дальнѣйшимъ- 
лишнимъ  подтвержденіемъ  нашего  положенія. 

ІІ.  Статуя  мальчика,  вынимающаго  изъ  ноги  занозу. 

Въ  прелестной  статуѣ  дворца  консерваторовъ  въ  Римѣ  2) 
Ьоезскс/се 3 4)  и  І'игііѵапдІегі)  усматривали  стиль  Пиѳагора. 
КекиЫ 5)  относился  къ  этой  гипотезѣ  съ  сочувствіемъ. 

Къ  сожалѣнію,  въ  послѣднее  время  опять  поднимался 
вопросъ,  дѣйствительно  ли  она  представляетъ  собою  архаи¬ 
стическое  произведеніе  или  копію  съ  оригинала  первой  поло- 

1)  см.  Миггау  Нізіогу  оГ  &геек  зсиіріигс  стр.  211  сл. 

2)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  321.  Къ  сожалѣнію  нѣтъ  пока  снимковъ 
со  статуи  сверху,  т.  е.  взятыхъ  такъ,  чтобы  лицо  являлось  въ  профиль- 
Литература  указана  у  РгіесІегіскз-ІѴоІіегв  ОірзаЪд.  №  215  и  НеІЫд- Атеіипд 
РііЬгег  Р  №  956. 

3)  Беиізсііе  Ілі  21%.  1881  стр.  446. 

4)  Іпіегтеигі  стр.  И  прим.  7. 

5)  АгсЪ.  2(%.  1883  стр.  238.  240. 
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вины  V  в.,  такъ  что  мы,  прежде  чѣмъ  приступить  къ  раз¬ 
бору  интересующаго  насъ  вопроса,  должны  коснуться  этой 
проблемы,  хотя  постановка  ея  кажется  намъ  излишней. 

Первые  изслѣдователи  бронзы,  какъ  I Ѵеіскеѵ  *),  ставили 
ее  въ  связь  съ  идилліей,  относили  ее,  слѣдовательно,  къ 
эллинистической  эпохѣ,  Бгипп 2)  прямо  сопоставилъ  ее  съ 
мальчикомъ  съ  гусемъ  Боэѳа 3),  а  ОѵегЪеск  4)  даже  считалъ 
ее  произведеніемъ  того  же  мастера.  Противъ  этого  опредѣ¬ 
ленія  впервые  высказался  БгіеЛегіскз  5):  по  его  мнѣнію,  фи¬ 
гура  по  стилизаціи  волосъ  не  можетъ  быть  отнесена  къ 
эпохѣ  послѣ  Лисиппа,  такъ  какъ  трактовка  волосъ  „еще  далека 
отъ  естественнаго  расположенія,  которое  было  въ  употребленіи 
послѣ  Александра,  а  скорѣе  совпадаетъ  со  стилизаціей  преды¬ 
дущей  эпохи".  Также  судилъ  и  Е.  (2.  Ѵгзсопіі с).  Кекиіё 7) 
съ  одной  стороны  находилъ,  что  угловатые  контуры  бронзы  не 
могли  быть  сопоставлены  со  стилемъ  Боэѳа  и  близкихъ  къ 
нему  художниковъ,  съ  другой  стороны  ему  казалось,  что  такое 
исполненіе  тѣла  возможно  лишь  въ  эпоху  послѣ  Александра; 
изъ  этого  онъ  заключилъ,  что  строгіе  элементы  въ  этой 
фигурѣ  не  первоначальны,  а  внесены  сознательно  въ  позд¬ 
нѣйшее  время,  т.  е.  что  статуя  представляетъ  собою  эклек¬ 
тическое  произведеніе  школы  Пасителя  8).  Послѣ  этого 
перваго  анализа  Кекиіё  появилось  спеціальное  изслѣдованіе 
Бигііѵапдіег  а  9)  и  статья  Вгігіо  10),  которые,  независимо  другъ 
отъ  друга,  указали  на  вполнѣ  строгій  характеръ  бронзы;  то, 
что  ѣгігіо  приписалъ  ее  Каламиду,  а  Бигііѵапдіег  Мирону, 


*)  Баз  акай.  Кітзйпизеит  іп  Вопи  №  39. 

2)  Оезсіі.  <1.  &гіесЬ.  Кйпзііег.  I  стр.  511. 

3)  ГигііѵапдІег-\ѴоІіегз  ВезсЬг.  <1.  Ѳіуріоіііек  Л?  268. 

4)  ОезсЬ  (1.  &гіесН.  Ріазіік.  II  127.  157. 

5)  Ваизіеіпе  №  501. 

6)  Ореге  ѵагіе  стр.  163  слл. 

7)  Агск.  1883  стр.  233  слл. 

8)  Ср.  это  сужденіе  съ  высказанными  по  поводу  „Эрота  Соранцо* 
мнѣніями. 

9)  Бег  Богпаизгіеііег  иші  бег  КпаЪе  тИ  бег  Оапз. 

10)  Апиаіі  беИ’ІпзК  1874  стр.  63  слл. 
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конечно,  пока  не  имѣло  значенія.  Цѣнно  было  общее 
хронологическое  опредѣленіе  фигуры.  Вопросъ  осложнился, 
когда  стала  извѣстной  мраморная  фигура  собранія  Сазіеі- 
Іапг,  поступившая  въ  Британскій  музей ').  Эта  фигура  изо¬ 
бражаетъ  мальчика  въ  томъ  же  мотивѣ,  какъ  и  римская; 
но  отъ  нея,  безъ  сомнѣнія,  вѣетъ  духомъ  эллинизма:  формы 
тѣла  переданы  болѣе  натуралистично,  а,  главное,  голова  — 
типъ,  возможный  только  въ  эпоху  пляшущихъ  сатировъ  и 
подобныхъ  типовъ.  Изъ  этого  ВоЪегі  2)  вывелъ  заключеніе, 
что  фигура  Сазіеііапі  передаетъ  оригиналъ  пергамской 
школы,  а  бронза  является  классицистической  передѣлкой 
школы  Пасителя.  СъВоЪегі'  ожь  согласились  ОегіеР),  Міскаеііз 4) 
въ  принципѣ,  приписывая  бронзу  школѣ,  подобной  пасите- 
левой;  Сигііт 5)  оригиналомъ  считалъ  также  фигуру  Са- 
зЬеІІапі,  отнесъ  ее,  однако,  ко  времени  Мирона.  Послѣ  этого 
начались  пренія  о  взаимоотношеніи  этихъ  фигуръ.  Т?тІ- 
гѵапдіег  6),  Миггау  '),  Ьоезскске 8)  высказались  за  капитолій¬ 
скую  бронзу  какъ  за  первоначальный  типъ,  ОѵегЪеск 9)  за 
фигуру  СавіеИапі.  Ііауеі 10)  указалъ  на  повтореніе  въ  со¬ 
браніи  Ротшильда  въ  Парижѣ,  изданное  сіе  'ѴѴіПе11).  Скоро 
послѣ  этого  появилась  статья  Кекиіё 12),  въ  которой  онъ 
отказывается  отъ  прежде  высказаннаго  мнѣнія  на  основаніи 
тѣснаго  родства  головы  бронзы  съ  типами  храма  Зевса  въ 


')  Саі.  оГ  зсиіріиге  III  стр.  108  слл.  №  1755  Табл.  ѴПІ.  Моп.  деіі’іпзі. 
X  табл.  30. 

2)  Апиаіі  «іѳІГІпвЬ.  1876  стр.  124  слл. 

3)  Веііг.  /діг  аіі  ОезсЬ.  сі.  зіаі.  ОепгеЫИпегеі  Ьеі  сіеп  Неііепеп.  Ьеір- 
гі§ег  Зіисііеп  И.  стр.  28  слл.  (Ссылка  по  Кекиіё  ук.  соч.). 

4)  АгсЬ.  2і§.  1877  стр.  127. 

5)  АгсЬ.  2і§.  1879  стр.  21  сл. 

*)  Меізіепѵ.  стр.  501  прим.  2;  стр.  507  прим.  5;  стр.  679,  685  слл. 

7)  Нізіо  гу  о!  §г.  вс.  стр.  227  слл. 

8)  ПеиізсЬе  1Л1.-21§.  1881  стр.  446. 

°)  ОезсЬ.  сі.  ^г.  Р1.  И3  стр.  144  слл. 

10)  Моп.  сіе  1'агі  апі  I  стр.  1  сл. 

и)  Саг.  агсЬёоІ.  1881/1882  табл.  9,  10,  11. 

12)  АгсЬ.  7Л§.  1883  стр.  230  слл.  Противъ  него  Е.  Сигііт  АгсЬ.  2%. 
1883  стр.  356. 
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Олимпіи.  Особенно  убѣдительной  показалась  ему  близость  къ 
головѣ  Аполлона,  также  и  съ  метопами  изъ  Селинунта,  по¬ 
этому  мысль  Воезекске  о  Пиѳагорѣ  встрѣтила  у  него  сочувствіе. 
Съ  выводами  КеТсиЫ  согласился  и  Ѵоііегз *),  который  впослѣд¬ 
ствіи  указалъ  на  сходство  прически  съ  беотійскими  терракот- 
тами  и  считалъ  возможнымъ  беотійское  происхожденіе 
бронзы *  2).  Вегтапп 3)  и  не  упоминаетъ  объ  этомъ  вопросѣ, 
также  и  Виііе 4).  Атеіипд 5)  болѣе  подробно  разбираетъ  во¬ 
просъ  объ  отношеніи  лондонской  мраморной  фигуры  къ 
капитолійской  бронзѣ;  онъ  считаетъ  послѣднюю  оригина¬ 
ломъ,  приводя  въ  видѣ  возраженія  представителямъ  про¬ 
тивоположнаго  мнѣнія:  1)  отсутствіе  доказательства  того, 
что  эта  фигура  могла  быть  отнесена  къ  жанровой  скульп¬ 
турѣ,  и  кромѣ  того,  возможность  даже  поставить  ее  въ 
связь  съ  преданіемъ  озолійскихъ  Локровъ  о  героѣ  Ло- 
крѣ,  который,  слѣдуя  приказанію  оракула,  основалъ  го¬ 
родъ  тамъ,  гдѣ  онъ  долженъ  былъ  отдохнуть,  раненый 
въ  ногу  занозою  „ото  Ылщс,  хоѵос  о^убги11 — мысль,  высказанная 
уже  Кекиіё;  2)  расположеніе  фигуры  по  тремъ  измѣреніямъ 
возможно  и  въ  первой  половинѣ  V  в.  и  не  характерно  для 
эллинистическаго  искусства.  Мы  не  касались  бы  этого 
вопроса,  если  бы  онъ  недавно  снова  не  былъ  поднятъ. 
Визског  и  Віеѵекіпд  6)  съ  одной,  АиЪегі  съ  другой  сто¬ 
роны  7)  высказались  за  позднее  происхожденіе  бронзы. 
Они  настаиваютъ  особенно  на  томъ,  что  композиція  фигуры 
невозможна  въ  эпоху  строгаго  стиля:  „Бег  Іюскепсіе  КпаЬе 
аиз  дет  ОІутрізсЬеп  ОзіціеЬеІ,  йег  бііегз  аіз  Апаіо^іе  йіг 
деп  БогпаизгіеЬег  Ьегапцего^еп  \ѵигде,  Ъіеѣеѣ  ѵіеітеііг  йен 
зШгкзіеп  ОецепЬелсеіз  іиг  сііе  Ваііепт^  (іез  ІеШегеп  іпз 


*)  І'гіесІегісІіз-ТѴоІіегз  ОгірзаЪ^:.  215. 

2)  АШеп.  ШИ.  1890  стр.  361. 

3)  АІІ^гіесЬ.  Ріазіік  стр.  148  слл. 

4)  Эег  зсЬбпе  МепзсЬ  стр.  357  слл. 

5)  НеІЫд- Атеіипд  Г3  №  956. 

6)  МйпсЪепег  ЗаІігЬ.  1912  стр.  129. 

7)  ЯеіізсЪг.  Іііг  ЪіЫ.  Кипз4  1900/01  стр.  40. 
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іііпііе  ^ЬгЬипйегк  Веіт  ОІутріакпаЬеп  лѵігсі  сііе  Тіеі'етѵіг- 
кип^  (Іигск  сіаз  Апгіеѣеп  сіе  в  Ііпкеп  ОЬегвскепкеІз  ипсі  (Іаз 
ЯигйскШЬгеп  без  гесМеп  Ипіегзсііепкеіз  гит  Еитрі',  золѵіе 
сіигсіі  сііе  8іе11ип§-  сіег  Агте,  сііе  дешвзеттзеп  еіпеп 
Еаѣтеп  Лиг  сііе  ііЬгі^е  Рідиг  Ьіісіеп,  Ьеіпаііе  аиі'р'еІюЬеп,  ѵѵаіі- 
гепсі  бег  Вогпаизгіеііег  Корі',  Агте  ипсі  Веіпе  Ігеі  іп  беп 
Еаит  ЬіпаиззсІііеЫ".  Вотъ  все,  что  Зіеѵекіпу  и  Вшског  приво¬ 
дятъ  въ  пользу  своего  мнѣнія;  все  остальное  остается  голослов¬ 
нымъ  утвержденіемъ.  Такимъ  образомъ,  главнымъ  препят¬ 
ствіемъ  для  датировки  Зріпагіо  первой  половиной  V  в.  для  на- 
званныхъученыхъ  является  композиція  расположенія  по  тремъ 
измѣреніямъ.  Прежде  всего  можно  возразить,  что  они  вовсе  не 
обращаютъ  вниманія  на  то,  какъ  фигура  должна  быть  по¬ 
ставлена.  Виііе  !)  сначала  предполагалъ,  что  она  стояла  вы¬ 
соко  и,  такимъ  образомъ,  ракурсъ  лѣвой  ноги  произво¬ 
дилъ  менѣе  рѣзкое  впечатлѣніе;  впослѣдствіи2),  однако, 
онъ  убѣдился,  что,  напротивъ,  она  должна  быть  поставлена 
низко.  Въ  такомъ  положеніи  же  нижнимъ  основаніемъ  фи¬ 
гуры  являются  ноги  до  колѣнъ,  такъ  какъ  правая  нога  отъ 
колѣна  является  въ  ракурсѣ,  руки  же  прилегаютъ  къ  торсу 
такъ  же  какъ  на  приведенной  фигурѣ  восточнаго  фрон¬ 
тона  храма  Зевса  въ  Олимпіи  3).  Далѣе,  если  и  этого  не 
признать,  мы  можемъ  и  прямо  утвердить,  что  композиція 
по  тремъ  измѣреніямъ  вполнѣ  возможна  въ  эпоху  строгаго 
стиля.  Хіастическое  расположеніе  частей  тѣла  во  всякомъ 
случаѣ  содержитъ  въ  себѣ  третье  измѣреніе.  Если  пло¬ 
щади,  образуемыя  плечами  и  бедрами,  не  совпадаютъ,  впе¬ 
чатлѣніе  глубины  уже  дано.  Далѣе,  какъ  на  нашей  статуѣ 
лѣвое  колѣно  выдается  изъ  общаго  контура,  такъ  на  типѣ 
такъ  называемаго  Гермеса  Людовизи 4)  выдается  правая 
рука,  такъ  на  такъ  называемомъ  Поллуксѣ  въ  Луврѣ  выхо- 


’)  Г) іо  дтіесіі.  ЗииіенЪазеп  стр.  33  сл. 

2)  Бег  есЬбпе  Мепзсіі  ук.  м. 

3)  Оіушріа  III  табл.  XIV.  I. 

4)  В  пит-  В  г  некто  пп  413. 
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дятъ  изъ  площади  обѣ  руки  ').  Нѣтъ,  слѣдовательно,  ни¬ 
какого  основанія  для  утвержденія  Визског’ а  и  ЗіеѵеЫпд’ а,  ко¬ 
торое  является  лишь  голословнымъ;  мы  должны  только 
очень  пожалѣть,  что  наукѣ  приходится  бороться  съ  такими 
предвзятыми  мнѣніями,  ничѣмъ  недоказанными* 2). 

Итакъ,  тремя  учеными  поддерживалось  мнѣніе,  что  стиль 
Зріпагіо  могъ  бы  дать  намъ  представленіе  о  стилѣ  ІІиѳагора. 

*)  Считаю  своимъ  долгомъ  обратить  тутъ  вниманіе  на  очень  инте¬ 
ресную,  но  мало  изученную  статую  въ  саду  Раіаяяо  <1еі  Сопзегѵаіогі  въ 
Римѣ.  Она  изображаетъ  силена  съ  мѣхомъ  на  плечахъ;  фигура  служила 
фонтаномъ.  Недостаточное  воспроизведеніе  издано  въ  Виіі.  <1е11а  сот. 
-агсЬ.  сот.  III,  1875  табл.  XIV — XV  1  съ  еще  менѣе  удовлетворительнымъ 
текстомъ  на  стр.  135—139.  Атеіипд  описалъ  ее  у  ЯеІЫд’а  РШігег  Р  №  942; 
повторенія  этого  типа— силены  въ  театрѣ  Діониса  въ  Аѳинахъ  Моп. 
сіеІГІпзі.  IX  16.  Трактовка  волосъ  и  бороды  говоритъ  за  то,  что  ориги¬ 
налъ  принадлежалъ  къ  первой  половинѣ  V  в.;  особенно  характерно  обо¬ 
значеніе  лысины  и  прилегающихъ  волосъ;  хотя  копіистъ  въ  исполненіи 
лица  очевидно  усилилъ  каррикатурныя  черты,  слѣдуя  манерѣ  своего 
времени,  всетаки  видно,  что  въ  основѣ  лежитъ  типъ,  близко  напоминаю¬ 
щій  собою  голову  Марсія  Мирона  и  головы  кентавровъ  метоповъ  Парѳе¬ 
нона.  Очень  можетъ  быть,  что  и  оригиналъ  служилъ  фонтаномъ;  примѣры 
извѣстны,  какъ,  наир.,  статуя  Гермеса  на  Акрополѣ,  изданная  М .  ВгеЪег , 
въ  АіЬеп.  МіМ.  1912  табл.  XIII;  издательница  въ  текстѣ  приводитъ  и 
другіе  примѣры.  Эта  статуя  скомпонирована  уходящей  вглубь  и  дока¬ 
зываетъ,  что  не  только  расположеніе  фигуры  по  тремъ  измѣреніямъ  воз¬ 
можно  въ  эпоху  строгаго  стиля,  но  и  полный  натурализмъ,  нашедшій 
^ебѣ  послѣдователей  лишь  во  время  эллинизма.  Вт,  видѣ  близкой  аналогіи 
можно  привести  еще  типъ  Беса,  римская  копія  съ  котораго  сохранилась 
въ  Мизео  Ваггассо  въ  Римѣ  ВеІЫд- Атеіипд  I3  №  1080,  НеІЫд-Ваггассо 
•СоН.  Ваггассо  табл.  БХѴІП  стр.  49  сл.;  трактовка  глазъ  и  складокъ  надъ 
ними  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  мы  имѣемъ  передъ  собою  копію  съ 
произведенія  строгаго  стиля,  а  не  архаизирующую  фигуру. 

2)  Если  Вгеѵекіпд  и  Вивског  были  бы  правы,  трудно  понять,  почему 
скульпторы  временъ  императоровъ  копировали  такъ  часто  архаистическую 
передѣлку  оригинала;  торсы  въ  Берлинѣ  (ВезсЬт.  №  485),  во  Флоренціи 
(Атеіипд  ЕіШгег  №  81)  и  у  Атеіип^’а  (неизданный)  несомнѣнно  пере¬ 
даютъ  оригиналъ  капитолійскаго  типа!  см.  В'игігшпдіег  Меізіепѵ.  стр. 
685  прим.  3;  упомянутая  у  Вигігѵсіпдіег’а  головка  въ  Луврѣ,  какъ  мы  до¬ 

кажемъ  ниже,  не  есть  повтореніе  Вріпагіо,  а  головы  мальчика  Эрмитажа: 
за  то  плохо  сохранившаяся,  но  достовѣрная  реплика  находится  въ  саду 
Ма&агхіпо  агсѣеоіо&ісо  сонтшпаіе;  она  неиздана,  насколько  мнѣ  из¬ 
вѣстно.  Многочисленныя  передѣлки  позднихъ  временъ  уже  собраны  Вигі- 
юапдіег’ош,  Вріпагіо— дѣвушка  какъ  распространенный  типъ  найденъ 
ЛѴоеІске  БогпаизгіеЬег-МасісІіеп:  ^ЪгЪ.  й.  агсѣ.  Іпзі.  1914  стр.  17  слл. 
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Мы  можемъ  только  примкнуть  къ  нимъ  на  основаніи  нашей 
теоріи.  Дѣйствительно,  по  композиціи  нѣтъ  аналогіи  болѣе 
близкой  къ  нашему  киѳареду.  Совпадаютъ  постановка  верх¬ 
ней  части  тѣла  и  то,  какъ  руки  обрамляютъ  торсъ.  Но  и 
стилизація  тѣла  вездѣ  совершенно  одинакова;  обратимъ  особое 


Рис.  25.  Голова  мальчика  въ  Ими.  Эрмитажѣ. 

вниманіе  на  трактовку  груди  и  спины,  на  отдѣлку  рукъ  и 
плечъ.  Что  касается  стилизаціи  головы,  то  мы  находимъ  подоб¬ 
ное  же  исполненіе  глазъ  на  «Гіакинѳѣ»;  въ  остальномъ,  мнѣ 
кажется,  съ  головой  капитолійской  бронзы  надо  быть  осто¬ 
рожнымъ;  стилизація  бровей,  которыя  почти  перпендику¬ 
лярно  стоятъ  къ  линіи  носа,  и  сильный  подбородокъ  указы¬ 
ваютъ  на  то,  что  копіистъ  работалъ  довольно  свободно.  Въ 
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виду  того,  что  голова  отлита  отдѣльно  '),  мнѣ  кажется  воз¬ 
можнымъ  предположить,  что  она  является  реставраціей  вре¬ 
менъ  Августа,  причемъ  реставраторъ  въ  общихъ  чертахъ  дер¬ 
жался  типа  той  головы,  которую  онъ  долженъ  былъ  замѣнить 
новой,  но  не  копировалъ  ея  во  всѣхъ  деталяхъ.  Что  такія  ре- 


Рис.  26.  Голова  мальчика  въ  Ими.  Эрмитажѣ. 


ставраціи  дѣлались  въ  древности,  намъ  извѣстно:  Плиній  2) 
пишетъ  о  статуѣ  Артемиды  Тимоѳея:  ТітоЙіеі  тапи  Віапа 
Еотае  езі  іп  Раіаііо  АроШпіз  сІеІиЪго,  сиг  зідпо  сариі  герозиіі 
Аѵіапіш  ЕиапАег».  Слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  то,  что 

')  Указаніе  Атеіипд’а  у  НеІЫд'а  ук.  соч. 

*)  N.  Н.  XXXVI.  32,  ОѵегЬеск  8д.  1328. 
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указанныя  болѣе  свободныя  черты  встрѣчаются  на  статуѣ 
Камилла  въ  томъ  же  музеѣ  1).  Въ  связи  съ  этимъ  мы  мо¬ 
жемъ  указать  на  тинъ,  пока  еще  не  возбудившій  вни- 


"4 


Рис.  27.  Голова  мальчика  въ  Ими.  Эрмитажѣ. 

манія  науки,  но  который,  можетъ  быть,  приблизитъ  этотъ 
вопросъ  къ  рѣшенію.  Мнѣ  извѣстны  два  повторенія  этого 

*)  Втпп-ВгисЪпапп  табл.  316.  ЯеІЫд-АтеІипд  Ріііігег  Р  №  957.  Къ  со¬ 
жалѣнію  эта  группа  памятниковъ  стилистически  еще  не  изслѣдована; 
изящный  классицизмъ,  сказывающійся  въ  Камиллѣ,  отмѣтимъ  и  на 
рельефѣ  Эрмитажа,  изображающемъ  Ганимеда,  дающаго  пить  орлу  (К. 
332=В.  360);  тутъ  типъ  Ганимеда  близокъ  къ  типу  Лемносской  Аѳины 
Яигіюсіпдіег'а.  Эклектическое  смѣшеніе  стилей,  создавшее,  однако,  вполнѣ 
опредѣленное  художественное  направленіе,  достойно  вниманія.  Почему 
въ  спеціальной  работѣ  Вігопд  Кошап  Зсиірйіге,  Ьопсіоп  1907,  такимъ 
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типа:  въ  Ими.  Эрмитажѣ  г)  и  въ  Луврѣ *  2).  Нашъ  экзем¬ 
пляръ  (рис.  25—27)  былъ  уже  опредѣленъ  Кизерицкимъ  какъ 
повтореніе  «Зріпагіо»,  въ  моемъ  изданіи— какъ  типъ,  близ¬ 
кій  къ  римской  статуѣ.  Изображенъ  мальчикъ  съ  длинными 
волосами,  которые,  завиваясь,  покрываютъ  затылокъ,  надъ 
лбомъ  же  связаны  въ  узелъ.  Реставрацій  нѣтъ;  надъ  лбомъ 
и  надъ  правымъ  вискомъ  волосы  отломаны;  поверхность 
мрамора  пострадала  отъ  чистки  около  бровей.  Нашъ  экзем¬ 
пляръ  сдѣланъ  изъ  мелкозернистаго  мрамора  съ  ярко-бѣлой 
поверхностью,  слегка  полированной,  вѣроятно,  италійскаго 
происхожденія;  судя  по  стилизаціи  глазного  яблока,  она — 
повтореніе,  приблизительно,  начала  II  в.  по  Р.  X. й):  зра- 
чекъ  слегка  обрисованъ;  полировка  говоритъ  за  ту  же  дату. 
Повтореніе  въ  Луврѣ  (рис.  28)  иринадлежить  къ  болѣе  позд¬ 
нему  времени:  зрачекъ  исполненъ  вполнѣ,  причемъ  кругл 
является  почти  полнымъ. 

произведеніямъ  какъ  Юнонѣ  Людовизекой  ( Вгипп-Вгисктапп  табл.  389. 
НеІЫд-АтеІипд  РііЬгег  I3  №  1305)  не  отводится  подобающее  ей  мѣсто? 
Эти  произведенія  невозможно  считать  копіями;  онп  даютъ  болѣе  харак¬ 
терную  картину  художественнаго  вкуса  временъ  Юліевъ,  чѣмъ  рельефы, 
на  которыхъ  преимущественно  останавливается  Мгз.  Зігопд.  Сюда  же 
-слѣдуетъ  отнести  п  колоссальную  статую  Зевса  изъ  Сазіеі. .  ОапбоІГо  въ 
Эрмитажѣ  (К.  152=13.  ЮГ),  которую  Атеіипд  сопоставляетъ  съ  Зевсомъ 
Отриколійскпмъ  Вгипп-Вгисктапп  табл.  130  НеІЫд-АтеІипд  ПШгег  Г' 
№  288  и  приписываетъ  Бріаксису:  Аизопіа  Ш  стр,  119  прим.  1.  Безъ 
сомнѣнія  тутъ  есть  элементы  IV  в.,  лучше  сказать,  типъ  этого  римскаго 
Юпитера  созданъ  на  основаніи  типовъ  въ  родѣ  Отриколійскаго,  но  къ  этому 
примѣшана  значительная  доля  болѣе  древнихъ  элементовъ,  придаю- 
щихъ  всему  типу  новый  характеръ;  лучше  сближать  съ  этой  статуей  го¬ 
лову  изъ  собранія  графа  УАсІіу  въ  Мюнхенѣ  см.  Гигігѵапдіег  Хеие  Бепкго. 
апі.  Кипзі  табл.  XI,  XII  стр.  140  слл. 

Э  Головка  эта  была  посажена  на  статую  тина  „Ыоііпо*  К.  157а  В. 
107;  теперь  она  снята  и  поставлена  отдѣльно. 

2)  №  90:  упомянутъ  .Ё'игііѵсіпдіег’омъ  Меізіепѵ.  стр.  685  прим.  3  и 
воспроизведенъ  по  очень  посредственному  рисунку  у  СоШдпоп’а  Нізі.  сіе 
Іа  зсиіріиге  §г.  I  с^р.  425  рис.  220.  За  доставленіе  хорошпхъ  сним¬ 
ковъ  и  разрѣшеніе  ихъ  издать  я  обязанъ  г-ну  Еііеппе  Місіюп. 

3)  Такая  же  трактовка  глаза  на  бюстѣ  Цесаря  (?)К.  25=В.  177,  которую 
по  античной  полировкѣ  надо  отнести  къ  этому  времени,  далѣе  на  такъ  наз. 
Пробѣ  К.  69=В.  224  (см.  Некіег  ВіЫпізкипзі  (Іег  Огіесііеп  ипб  Кбшег 
табл.  278-а.,  гдѣ  воспроизведено  повтореніе  въ  Неаполѣ). 
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Тѣ  же  пріемы  мы  можемъ  наблюдать  на  портретахъ  сере¬ 
дины  II  в.  по  Р.  X.  *).  Этотъ  экземпляръ  явно  отличается 
отъ  эрмитажнаго:  вѣки  толще  и  сильно  выступаютъ,  губы 
толще  и  мясистѣе,  подбородокъ  и  щеки  полнѣе,  волосы 
образуютъ  болѣе  мягкія  формы,  однимъ  словомъ,  копіистъ 
старался  по  возможности  смягчить  строгія  формы  оригинала. 
Но  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  мы  имѣемъ  передъ 


собою  повтореніе  того  же 
оригинала  въ  виду  пол¬ 
наго  совпаденія  характер¬ 
ныхъ  деталей,  напримѣръ, 
линій  завитковъ  на  задней 
части  черепа.  Экземпля¬ 
ромъ  же  въ  Луврѣ  мы 
едва  ли  можемъ  пользо¬ 
ваться  для  стилистиче¬ 
скихъ  сравненій,  такъ 
какъ  онъ  отступаетъ  отъ 
оригинала,  между  тѣмъ 
какъ  повтореніе  Эрми¬ 
тажа  производитъ  впе¬ 
чатлѣніе  полной  досто- 
вѣрности,  за  исключе¬ 
ніемъ  трактовки  глазного 
яблока.  Весьма  добросо- 


Рис.  28.  Головка  мальчика. 
Парижъ.  Лувръ. 


вѣстное  копированіе  копіистомъ  бронзоваго  оригинала 
доказываетъ  исполненіе  волосъ,  которые  безъ  пробора 
проведены  отъ  макушки;  эта  черта  характерна  для  произ¬ 
веденій  ранняго  строгаго  стиля.  Характеръ  бронзы  вполнѣ 
переданъ  на  мраморѣ:  волосы  раздѣлены  на  отдѣльныя 
пряди,  въ  которыя  врѣзаны  волосики,  внизу  завитки  сво¬ 
бодно  выступаютъ  изъ  плотно  прилегающей  къ  черепу 
массы  волосъ;  все  это  характерныя  черты,  часто  ветрѣчаю- 

’)  Напр.,  на  портретахъ  Антонина  Пія  К.  72=В.  211.  ЛсЫег  ук.  соч. 
табл.  264а  (экземпляръ  въ  Мпзео  сіеііе  Тегте  въ  Римъ). 
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іціяся  на  бронзахъ  —  оригиналахъ  этого  времени,  на  кото¬ 
рыхъ  эти  завитки  .отлиты  отдѣльно  и  припаяны.  Вполнѣ» 
соотвѣтствуетъ  ранне -строгому  стилю  и  стилизація  лица: 
глаза  лежатъ  плоско,  брови  проведены  дугообразно;  тонкія 
очертанія  рта  и  подбородка  тоже  не  возбуждаютъ  со¬ 
мнѣній.  Отъ  шеи  на  головѣ  Эрмитажа  сохранилось  очень 
мало,  зато  экземпляръ  въ  Луврѣ  ясно  показываетъ,  что 
голова  была  обращена  вправо  и  смотрѣла  внизъ:  лѣвый 
мускулъ  шеи  натянутъ,  на  правой  сторонѣ  онъ  сжатъ.  Го¬ 
ловки  Эрмитажа  и  Лувра,  безъ  сомнѣнія,  передаютъ  одинъ 
оригиналъ;  голова  бріпагіо  очень  близка  къ  нему,  но  все- 
таки  представляетъ  собой  другой  типъ  болѣе  поздняго  вре¬ 
мени,  типъ  также  знаменитый,  такъ  какъ  извѣстны  повто¬ 
ренія  его;  одно,  не  замѣченное  до  сихъ  поръ,  я  нашелъ  въ 
Ма^аггіпо  агсЬеоІодісо  соштипаіе,  гдѣ  эта,  правда,  очень 
потертая  голова  служитъ  прикрытіемъ  амфоры,  стоящей  въ 
саду;  на  другое,  находящееся  тамъ  же  въ  музеѣ,  обратилъ 
мое  вниманіе  Амелуигъ.  Первое  можно  считать  несомнѣн¬ 
нымъ  повтореніемъ  того  же  типа,  второе  въ  нѣкоторыхъ  де¬ 
таляхъ  отличается  отъ  головы  знаменитой  статуи:  глаза 
имѣютъ  болѣе  продолговатую  форму,  нѣтъ  на  ней  характер¬ 
ныхъ  маленькихъ  волосиковъ  въ  углахъ  надъ  висками,  за¬ 
витки  на  затылкѣ  и  по  бокамъ  слабѣе;  но  такъ  какъ  работа 
вообще  груба,  то,  можетъ  быть,  эти  различія  могутъ  быть 
приписаны  копіисту.  Во  всякомъ  случаѣ,  ею  для  опредѣле¬ 
нія  типа  бріпагіо  пользоваться  нельзя.  Что  касается  взаим¬ 
наго  соотношенія  головъ  бріпагіо  и  Эрмитажа,  то  различія 
между  ними  существенны.  На  головѣ  бріпагіо  обозначенъ 
проборъ,  отъ  котораго  ниспадаютъ  волосы;  какъ  мы  знаемъ, 
это  признакъ  болѣе  поздняго  происхожденія;  далѣе  волосы 
спускаются  сплошною  массою  и  лишь  внизу  раздѣляются 
на  пряди:  на  эрмитажномъ  типѣ  эти  пряди  уже  выдѣляются 
на  верху  черепа  и  гораздо  самостоятельнѣе,  каждая  изъ 
нихъ  проведена  отдѣльно,  иногда  сплетаясь  съ  другими, 
нѣкоторыя  заканчиваются  раньше  другихъ,  такъ,  на  задней 
и  правой  частяхъ  черепа;  и  въ  этомъ  сказывается  стиль 
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болѣе  древній.  Наконецъ,  и  въ  исполненіи  лица  есть  разли¬ 
чія  основного  характера.  Глаза  Зріпагіо  лежатъ  глубже, 
ротъ  и  вся  нижняя  часть  лица  полнѣе,  и  въ  этомъ  мы  мо¬ 
жемъ  усматривать  болѣе  поздній  стиль.  Изъ  этого  выте¬ 
каетъ,  что  голова  Эрмитажа  хотя  и  очень  близка  къ  Зріпагіо, 
но  не  есть  повтореніе  того  же  типа,  а  является  повтореніемъ 
произведенія  болѣе  древняго,  созданнаго,  можетъ  быть, 
тѣмъ  же  мастеромъ.  Такъ  какъ  развитіе  стиля  въ  первой 
половинѣ  V  в.  идетъ  съ  изумительной  быстротой,  то  для  опре¬ 
дѣленія  стиля  головы  Зріпагіо  лучше  пользоваться  типомъ 
Эрмитажа,  какъ  близкимъ  къ  нему  праобразомъ,  для  сра¬ 
вненія  съ  головой  Эрота  Соранцо.  На  обѣихъ  головахъ  очень 
сходно  исполненіе  бровей  и  окрестностей  глазъ;  исполненіе 
вѣкъ  тождественно  на  всѣхъ  трехъ  типахъ:  глазныя  щели 
поставлены  слегка  косо,  болѣе  сильный  изгибъ  замѣчается 
на  нижнихъ  вѣкахъ  ближе  къ  внѣшнимъ  угламъ,  между 
тѣмъ  какъ  верхнія  вѣки  имѣютъ  болѣе  равномѣрныя  формы. 
Характерны  далѣе  очертанія  профиля,  въ  особенности  на 
нижней  части  его:  грушевидный  подбородокъ  съ  тонкой, 
мало  выдающейся  нижней  губой  тутъ  и  тамъ  тотъ  же.  Нако¬ 
нецъ,  тотъ  же  вкусъ,  та  же  рука  замѣтны  въ  трактовкѣ  во¬ 
лосъ  особенно  въ  выдѣленіи  изъ  массы  волосъ  маленькихъ 
завитковъ;  такіе  являются  на  «Эротѣ  Соранцо»  на  волосахъ  у 
висковъ,  на  головѣ  мальчика  на  правой  сторонѣ  и  на  затылкѣ. 
Такимъ  образомъ,  мы  находимъ  съ  одной  стороны  ближай¬ 
шее  родство  между  киѳаредомъ  и  Эротомъ  Соранцо  со  Зрі¬ 
пагіо,  съ  другой — по  трактовкѣ  головы  Эрота  Соранцо  съ 
эрмитажнымъ  типомъ  мальчика.  Эта  голова  важна  еще  въ 
одномъ  отношеніи.  Мы  на  основаніи  преданія  приписали 
Пиѳагору  статую  гоплитодрома  бывшаго  музея  Зошгёе.  Го¬ 
лова  этой  фигуры,  дѣйствительно,  очень  близка  къ  эрми¬ 
тажной  головѣ  мальчика  (см.  рис.  23  и  24).  Характерныя 
очертанія  продолговатаго  лица,  особенно  нижней  его  части 
совпадаютъ  совершенно,  то  же  поразительное  сходство  за¬ 
мѣчается  и  въ  профилѣ. 
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III.  Типы  атлетовъ. 

Впервые  Гигііѵапдіег  *),  Агпсіі  и  Негтапп  2)  обратили  вни¬ 
маніе  на  типъ  атлета,  который  могъ  бы  дать  представленіе 
о  знаменитыхъ  статуяхъ  Пиѳагора,  воспользовавшись  голо¬ 
вою,  найденной  во  Ѳракіи  па  мѣстѣ  древняго  Перинѳа  въ 
1855  году  и  пріобрѣтенной  впослѣдствіи  дрезденскимъ  му¬ 
зеемъ  3).  Негтапп  подробно  описалъ  и  изслѣдовалъ  ее. 

Голова  изображаетъ  юкошу-атлета,  уши  котораго  имѣютъ 
характерныя,  изувѣченныя  отъ  ударовъ  формы;  судя  по  на¬ 
пряженію  мускуловъ  шеи,  голова  была  повернута  слегка 
вправо  и  смотрѣла  прямо,  сохранился  и  переходъ  отъ  шеи 
къ  плечамъ;  по  правильнымъ  наблюденіямъ  Германа  правое 
плечо  слегка  приподнято  и  выдвинуто  впередъ,  такъ  что  мы 
можемъ  представить  себѣ  всю  статую  по  типамъ  атлетовъ 
строгаго  стиля,  стоящихъ  спокойно,  причемъ  тяжесть  тѣла 
покоилась  на  лѣвой  ногѣ,  правая  же  была  слегка  отставлена 
въ  сторону.  Германъ  сопоставляетъ  этотъ  типъ  съ  рядомъ  го¬ 
ловъ  и,  сравнивая  его  съ  дискоболомъ,  приходитъ  къ  заклю¬ 
ченію,  что  художникъ,  котораго  мы  доляшы  считать  авто¬ 
ромъ  его,  близокъ  къ  Мирону,  но  всетаки  отличается  отъ 
него;  ближе  стоитъ  голова  Гармодія  изъ  группы  тиранно¬ 
убійцъ,  которая  въ  свою  очередь  очень  близка  къ  головѣ 
Геракла  Селинунтской  метопы  4).  Это  сходство  навело  Гер¬ 
мана  на  мысль  о  Пиѳагорѣ.  Дальше  Германа  пошелъ  Гигі¬ 
іѵапдіег  5),  высказавшійся  прямо  за  Пиѳагора.  Онъ  указы¬ 
ваетъ  при  этомъ  на  полное  стилистическое  родство  съ  атле- 


*)  АіЪеп.  МШ.  1891  стр.  .333  ярим.  1. 

2)  АШеп.  МШ.  1891  стр.  313  слл. 

3)  Вегі.  рЫІоІ.  ЛѴосІіепвсІіг.  1891  стр.  546  ( Тгеи )  Издана  АІЬеп.  МШ. 
1891  табл.  IV",  У.  Вгипп-Вгискмапп  табл.  542.  Вигішіпдіег  Іпіегшеггі 
стр.  10.  >8.  Веіпасіі  Теіез  апійрдез  табл.  32,  33. 

4)  Вгипп-Вгисктапп  291а. 

5)  Меізіепѵ.  340. 
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томъ  въ  Луврѣ,  такъ  называемымъ  Поллуксомъ  '),  со  статуей 
атлета  въ  (тіагсііпо  Воѣоіі  во  Флоренціи,  такъ  называемымъ 
Гармодіемъ 2)  и  со  статуей  въ  собраніи  Ьаизсіолупе  въ  Англіи, 
къ  сожалѣнію,  неопубликованной  3).  Впослѣдствіи  тотъ  же 
ученый  еще  разъ  занимался  этой  группой  атлетовъ,  изу¬ 
чая  бронзовую  голову  въ  собраніи  герцога  Девоншир¬ 
скаго  въ  Сѣаі,-\ѵогЦг  4).  Голова  эта,  найденная  въ  Смирнѣ, 
по  Ригііѵсіпдіег' у,  представляетъ  собою  оригиналъ  времени 
около  460  года.  Сравнивая  эту  голову  съ  рядомъ  современ¬ 
ныхъ  ей  произведеній,  онъ  старается  доказать,  что  лишь 
одна  группа  можетъ  быть  поставлена  въ  связь  съ  ней — го¬ 
лова  атлета  изъ  ГІеринѳа  и  луврскій  Поллуксъ.  Такимъ 
образомъ,  типъ  атлета  Пиѳагора  Гигіюапдіег  возстановляетъ 
на  основаніи  трехъ  фигуръ:  Поллукса,  статуи  въ  Сіагйіпо 
ВоЬоІі  и  головы  изъ  Перинѳа  5). 

Статуя  Поллукса  (рис.  29,  30),  къ  сожалѣнію,  сильно  рестав¬ 
рирована;  обѣ  руки,  правая  нога  ниже  колѣнъ,  лѣвая  съ  колѣ¬ 
номъ —  новы.  Первый  издатель  ея,  Вгігіо  6),  уже  указалъ  на 
слѣдъ  «рипіеііо»  на  лѣвой  сторонѣ  черепа,  судя  по  которому, 
лѣвая  рука  лежала  ближе  къ  головѣ;  такъ  и  нарисована  статуя 
на  приложенной  къ  его  статьѣ  таблицѣ.  Такъ  какъ  шея 
реставрирована,  принадлежность  головы  къ  торсу  не  можетъ 
быть  доказана  съ  абсолютной  достовѣрностью,  но  съ  одной 

х)  Саі.  зотт.  889.  Сіагас-Веіпасіі  Кёр.  сіе  Іа  зі.  стр.  166.  4.  Аппаіі 
(ІеІГІпзІ.  1874  Таѵ.  сГа&§\  Ъ,  Ьескаі  РуЙіа^огаз  стр.  107  рис.  15  (по  Рію- 
іо§г.  Оігансіоп  №  1207)  Наше  воспроизведеніе  сдѣлано  по  новымъ  сним¬ 
камъ,  за  которые  я  обязанъ  г-ну  Еііеппе  Міскощ  одна  голова  изобра¬ 
жена  Моп.  сіеІГІпзі.  X  табл.  II.  Еигішіщіег  Тпіеппеггі  стр.  10 =8аиег  ТЬе- 
зеіоп  стр.  224. 

2)  Ат^і-Атеітгд  Е.  V.  96 — 98.  Веіпаск  Кёр.  сіе  Іа  зі.  II  стр.  541  №  4. 
&аиег  Баз  зо§.  ТІіезеіоп  стр.  222. 

3)  Міскаеііз  Апсіепі  тагЫез  іп  (дгеаі  Вгііаіп  стр.  446,  Ьапзсіолѵпе 
Ноизе  №  36.  Веіпаск  Кёр.  сіе  Іа  зіаі.  стр.  521  №  7. 

4)  Іпіегтеггі  стр.  3  слл.;  голова  Аполлона  образцово  изображена  на 
табл.  I — IV  и  надъ  текстомъ. 

5)  Я  сознательно  ограничиваюсь  этими  тремя  фигурами,  какъ  наибо¬ 
лѣе  выдающимися;  на  дальнѣйшихъ  сопоставленіяхъ  Ьескаі  (РуЯіа^огаз 
чдгр.  104  слл.)  и  другихъ  мы  тутъ  останавливаться  не  можемъ. 

г>)  Аппаіі  1874  стр.  51  слл. 
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стороны  рипіеИо,  съ  другой — полное  сходство  по  качеству 
мрамора  и  по  работѣ,  напримѣръ,  по  исполненію  волосъ,  гово¬ 
рятъ  за  то,  что  голова  первоначально  принадлежала  къ  торсу  *). 


Рис.  29.  Такъ  наз.  Поллуксъ  въ  Луврѣ. 

*)  Такъ  судятъ  Еигігссіпдіег  Меізіепѵ.  346  и  Еііеппе  Місіюп ,  (у  Ьеекаі 
ук.  соч.  стр.  104  прим.  2).  «Опал!  а  Іа  Ше,  іі  п’у  а  раз  сегіііікіе  шаіё- 
гіеііе  (рГеПе  аррагііеппе  аи  іогзе,  риіздие  1е  сои  а  (Ій  ёіге  гезіаигё  іоиі 
аиіоиг....  таіз  Гарраггепапсе  езі  ріиз  дие  ргоЪаЫе». 
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.  Со  статуей  въ  біагсШіо  ВоЬоІі  дѣло  обстоитъ  подобнымъ 
образомъ:  руки,  ноги  и  шея  новы;  но  и  тутъ  голова  по  каче¬ 
ству  мрамора,  по  работѣ  и  по  движенію  совершенно  подхо¬ 
дятъ  къ  торсу,  такъ  что  излишнимъ  скептицизмомъ  является 
замѣтка  Апніі’а,  что  «2и§е1іогі@,кеі1г  пісЫ,  епѵеізЪаг»  ’).  Не  мо¬ 
жетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  эти  три  фигуры  образуютъ 
одну  группу.  Сопоставленіе  фаса  и  профиля  перинѳской  го¬ 
ловы  съ  луврской  у  Ригіюапдіег’ а  выясняетъ  взаимоотно¬ 
шеніе  этихъ  типовъ;  къ  нимъ  вполнѣ  примыкаетъ  флорен¬ 
тійская.  Дѣйствительно,  формы  лица,  глаза,  рта,  построеніе 
черепа  тутъ  одни  и  тѣ  же.  Важнымъ  подтвержденіемъ  ги¬ 
потезы  И'игкѵйпдіег  а  является,  наконецъ,  находка  мраморной 
головы  въ  шлемѣ  того  же  типа,  особенно  похожей  на  пе- 
ринѳскую  голову,  въ.  Тарентѣ  -).  Эта  голова — оригиналъ;  въ 
Тарентѣ  мы  должны  въ  это  время  ждать  сильнаго  вліянія 
ІІиѳагора  на  современное  искусство;  находка  головы  этого 
типа  на  этомъ  мѣстѣ  поэтому  является  фактомъ  крайне 
важнымъ. 

Теперь  долженъ  быть  поставленъ  вопросъ,  какъ  Пиѳа- 
горъ  реконструкціи  Ригіюапдіег’ &  относится  къ  нашему  Эроту 
Соранцо.  По  времени  ближе  всего  къ  послѣднему  парижскій 
«Поллуксъ».  На  немъ  мы  встрѣчаемъ  тѣ  же  пріемы  въ  трак¬ 
товкѣ  глаза,  хотя  Эротъ  и  старше  по  стилю.  Очень  близокъ 
далѣе  овалъ  лица,  сильно  суживающійся  книзу,  тутъ  же 
встрѣчается  та  же  прямолинейная  форма  рта.  Свободная  трак¬ 
товка  волосъ  на  «Поллуксѣ»  характерна  и  для  нашей  группы; 

])  АтеЫпд  РіШгег  сіигсіі  сііе  Апіікеп  іп  РІогепг  стр.  143:  «Бег  КорГ 
І8І  ѵоп  §-1еіс1іеш  Маттог,  §1еіс1іег  АгЪеіі  ипсі  ЕгЬаІіип^  лѵіе  сіег  Когрег 
ипй  ^еіібгі  (ІезЪаІЪ  аи§епзсЪеіп1іс1і  тіі  (Лезет  гизаттеп».  Названный 
ученый  отзывается,  однако,  отрицательно  о  мнѣніи  Ригідѵап&іег’а,  назы¬ 
вая  сходство  цхъ  между  собою  «зеЬг  аіідетеіп  ипсі  (Ие  КискШЬгип^  аиГ 
РуНіа&огаз  1есІі§1іс1і  еіпе  Ѵегтиіип^».  8аиег  Тііезеіоп  стр.  223  согласенъ 
съ  сопоставленіемъ  парижской  головы  съ  флорентійской,  но  считаетъ 
обѣ  аттическими,  голову  изъ  Перинѳа  же  на  основаніи  ея  сходства  (?!)  съ 
Перикломъ  —  произведеніемъ  Кресилая!  (см.  и  ѴегЬапсП.  сі.  43  РЬіІоІ. — 
Ѵегз.  стр.  160). 

2)  Она,  насколько  мнѣ  извѣстно,  еще  не  издана;  мнѣ  удалось  ви¬ 
дѣть  ее  въ  Тарентѣ  въ  іюлѣ  1914-го  года. 
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особенно  важно  расположеніе  волосъ  на  задней  части  черепа. 
Хотя  тутъ  нѣтъ  пробора,  но  все-таки  волосы  расходятся; 
пряди  волосъ  при  этомъ  не  идутъ  параллельно  другъ  къ 
другу,  но  расходятся  и  сходятся;  направо  же  одна  прядь 
проходитъ  по  всей  головѣ.  Тотъ  же  самый  пріемъ  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  на  головѣ 
мальчика  въ  Эрмита¬ 
жѣ.  Особенно  близки 
другъ  къ  другу  Пол¬ 
луксъ  и  Гіакинѳъ  по 
стилизаціи  торсовъ; 
особенно  трактовка 
спины  почти  тожде¬ 
ственна.  Тоже  по¬ 
строеніе  тѣла  ввысь, 
отмѣченное  нами  на 
Эротѣ, мы  находимъ  и 
тутъ;  оно  выражается 
въ  болѣе  сильномъ 
исполненіи  верти¬ 
кальныхъ  линій,  при¬ 
чемъ  горизонталь¬ 
ныя  не  даютъ  архи¬ 
тектурнаго  дѣленія. 

Такъ,  несмотря  на 
ясно  обозначенныя 
«іпзсгірііопее»,  линія 
надъ  пупомъ  не  па¬ 
рализуетъ  вертика-  Рис.  30.  Такъ  паз.  Поллуксъ  въ  Луврѣ, 
ли;  въ  трактовкѣ 

спины  всѣ  линіи  сосредоточиваются  по  направленію  къ 
спинному  хребту;  какъ  деталь,  приведемъ  исполненіе  груди, 
плечъ  и  ногъ,  которое  на  обѣихъ  фигурахъ  одинаково. 
Голова  изъ  ІІеринѳа  и  голова  атлета  ВоЪоІі  по  стили¬ 
заціи  волосъ  наиболѣе  близки  другъ  къ  другу;  располо¬ 
женіе  ихъ  въ  профиль  почти  совершенно  тождественно; 


2230 
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на  обѣихъ  головахъ  бросается  въ  глаза  свобода  въ  испол¬ 
ненія  завитковъ,  которые  не  входятъ  въ  массу  волосъ,  а  вы¬ 
ступаютъ  изъ  нея.  Эта  свобода,  совершенно  единичная  въ 
искусствѣ  первой  половины  V  в.,  отмѣчена  нами  и  на  Эротѣ 
и  на  головѣ  мальчика  Эрмитажа.  Торсъ  атлета  ВоЬоН  съ 
другой  стороны  не  можетъ  быть  отдѣленъ  отъ  «Поллукса», 
а,  слѣдовательно,  и  отъ  «Эрота».  Какъ  о  характерной  детали, 
упомянемъ  о  формѣ  уха  съ  широкой  верхней  частью,  очень 
похожей  на  ухо  «Эрота».  Изъ  этого  вытекаетъ,  что  Пиѳагоръ 
Гагііѵапдісгл  вполнѣ  сходится  съ  нашимъ. 

Ригішапдіег  считаетъ  «Поллукса»  борцомъ,  вмѣстѣ  съ  нимъ 
и  другіе  ученые:  это  толкованіе  вошло  въ  литературу  не  под¬ 
вергнутымъ  критикѣ.  Уже  Бгто  указалъ  на  рипіеііо  на  лѣвой 
сторонѣ  черепа,  судя  по  которому  лѣвая  рука  была  прове¬ 
дена  ближе  къ  головѣ  1),  правая  рука  была  протянута  впе¬ 
редъ  и  прямо,  такъ  какъ  на  торсѣ  слѣдовъ  подпорки  нѣтъ. 
При  толкованіи  фигуры  надо  имѣть  въ  виду,  что  правая 
рука  въ  такомъ  положеніи  удара  произвести  не  можетъ,  для 
этого  плечо  должно  было  бы  быть  отодвинуто  назадъ;  съ 
другой  стороны  она  и  не  служитъ  защитой,  такъ  какъ  въ 
такомъ  случаѣ  она  должна  была  бы  быть  отведена  въ  сто¬ 
рону,  какъ  защищающая  тѣло;  для  положенія  лѣвой  руки 
мы  не  найдемъ  ни  одной  аналогіи  на  изображеніяхъ  кулач¬ 
наго  боя;  при  ударѣ  рука  бываетъ  протянутой  впередъ,  а  не 
отброшеной  и  согнутой  въ  локтѣ,  какъ  здѣсь.  Изъ  этого 
вытекаетъ,  что  постановка  фигуры  какъ  можно  хуже  вяжется 
съ  представленіемъ  о  кулачномъ  боѣ.  За  то  протянутая  впе¬ 
редъ  правая  рука  въ  этомъ  положеніи  не  разъ  встрѣчается 
на  вазахъ  2).  Раненый  воинъ  падаетъ  и  протягиваетъ  при 
этомъ  мечъ  правой  рукой,  чтобы  нападающій  на  него  не¬ 
пріятель  не  могъ  приближаться;  въ  такомъ  случаѣ  остается 
лишь  одна  возможность  для  возстановленія  лѣвой  руки: 

’)  см.  его  реконструкцію  АппаН  187+  Таѵ.  сГа§§:.  Ь. 

")  см.  сопоставленіе  памятниковъ  у  Ригіітпдіег'а  Ае§іпа  стр.  343  слл. 
Протянутая  впередъ  рука  встрѣчается  на  стамносѣ  въ  Мюнхенѣ  (хегІіаЫ 
Аизегі.  ѴазепЪ.  табл.  201=  Ригіісііпдіег  у  к.  соч.  рис.  274. 
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она  поднимаетъ  щитъ  для  прикрытія  отъ  удара  сверху '-). 
«Поллуксъ»  такимъ  образомъ  изображаетъ  падающаго  героя, 
защищающагося  щитомъ,  который  онъ  держитъ  въ  лѣвой 
рукѣ,  и  протягивающаго  мечъ  па  встрѣчу  противнику, 
судя  по  положенію  лѣвой  руки  статуи,  наносящему  ударъ 
сверху.  Не  могу  не  высказать  по  этому  поводу  предположе¬ 
нія,  которое  могло  бы  объяснить  статую.  Въ  Мизео  Ыагіо- 
паіе  въ  Неаполѣ  находится  статуя  раненаго  воина  -),  кото¬ 
рая  по  стилю  своему  совершенно  подходитъ  къ  нашей  группѣ. 
Только  торсъ  античенъ,  но  онъ  свидѣтельствуетъ  о  крайне 
интересномъ  типѣ;  сохранились  плечи  и  ноги  частью, 
такъ  что  можно  возстановить  мотивъ:  правая  рука  была 
высоко  поднята,  лѣвая  опущена  и  поддерживалась  подпор¬ 
кою;  тяжесть  тѣла  покоилась,  преимущественно,  на  правой 
ногѣ,  лѣвая  была  отставлена  назадъ.  Мотивъ  напоминаетъ 
на  первый  взглядъ  Гармодія  изъ  группы  тиранноубійцъ,  но 
сходство  лишь  поверхностное.  Характерно  для  нашей  фи¬ 
гуры  то,  что  лѣвая  нога  очень  мало  отставлена  назадъ,  и  что 
замѣтенъ  сильный  изгибъ  торса  назадъ;  нападая,  герой, 
слѣдовательно,  изгибаетъ  тѣло  назадъ.  Своеобразный  мотивъ 
тутъ  объясняется  легче,  такъ  какъ  около  праваго  мускула 
груди  пластично  изображена  рана  3).  Герой,  слѣдовательно, 

*)  На  кратерѣ  въ  Бостонѣ  Вигігѵапдіег  рис.  276.  Для  постановки 
ногъ  «Поллукса»  см.  бронзу  въ  Моденѣ,  изданную  Гигігсапдіегомъ  тамъ 
же  стр.  502  рис.  409,  410.  см.  стр.  503,  347.  Виііе  Вег  зсЬбпе  Мепзсіі 
табл.  94.  Тутъ  изображенъ  падающій  воинъ;  ноги  поставлены,  какъ  у 
Поллукса,  лѣвая  рука,  державшая  щитъ,  протянута  впередъ,  правая  — 
назадъ;  для  такого  мотива  прямыхъ  параллелей  на  вазахъ  нѣтъ,  больше 
всего  онъ  приближается  къ  мотиву  изображенія  на  кратерѣ  въ  Бостонѣ 
Гигігѵапдіег  ук.  соч.  рис.  275,  229.  Такъ  держитъ  щитъ  воинъ  на  вазѣ 
изъ  Каносы  Ашіаіі  <іе11  Іпзі.  1873  Таѵ.  <Г&$$.  В.,  на  вазѣ  изъ  Танагры 
въ  Аѳинахъ  ’Е<рѵ]р..  ару.  1883  табл.  7  н  под. 

2)  Оиісіа  іПизігаіа  сіеі  Мизео  Кагіопаіе  (1і  Ьтаро1і...  рег  сига  <1і 
А.  Яиезсіг  (Кароіі  1908)  №  112  стр.  35  «іі  зоіо  Іогзо  е  апіісо,  Іа  Іезіа  ё 
шосіегпа;  тагто  &гесо;  аіі.  т.  2.  16.  Сіагас  Мизёе  (іезс.  табл.  366  №2202 
Вгипп-Вгисктапп  331. 

3)  «8оПо  аі  Ьгассіо  сіезіго,  зиі  реііо,  ё  ипа  Гегііа  соп  Ъисо  рег  ип 
сіагсіо  (И  Ъгопго».  Что  тутъ  была  прикрѣплена  стрѣла,  ничѣмъ  не  дока¬ 
зывается.  (ОиИа  Виезск  ук.  м.). 
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опасно  раненый,  послѣдними  силами  наноситъ  ударъ  сво¬ 
ему  противнику.  Фигура  эта  по  стилю  и  по  величинѣ  за¬ 
мѣчательно  близка  къ  «Поллуксу»  *),  такъ  что  можно  вы¬ 
сказать  предположеніе,  что  обѣ  фигуры  составляли  одну 
группу,  которая,  по  всей  вѣроятности,  изображала  сцену 
изъ  миѳа.  Въ  виду  того,  что  оба  героя  ранены,  толкованіе 
напрашивается:  группа  можетъ  только  изображать  Этеокла  и 
Полиника,  погибающихъ  въ  поединкѣ  передъ  вратами  Ѳивъ; 
о  такой  группѣ  работы  Пиѳагора  упоминаетъ  Татіанъ  -); 
вѣроятно,  извѣстіе  о  ней  же  кроется  въ  словахъ  Плинія  о 
статуяхъ  веріет  писИ  еі  $епех  ипиз  3).  Но,  конечно,  все  это 
является  лишь  предположеніемъ,  въ  которомъ  только  одно 
можно  считать  достовѣрнымъ,  что  «Поллуксъ»  изображаетъ 
падающаго  героя.  Однако,  считаю  своимъ  долгомъ  приба¬ 
вить  тутъ  къ  цѣпи  предположеній  одно  звено.  У  Плинія 
упоминается  зепех  ипиз,  который,  по  мнѣнію  ЕоЬегі'а, 
какъ  сказано  выше,  изображалъ  Галиѳерса  предположенной 
ТІгІісЫ’ ожь  группы.  Во  всякомъ  случаѣ  была  извѣстна  во 
время  Плинія  такая  фигура  старца  работы  Пиѳагора.  Въ 
Луврѣ  находится  статуя,  которая,  по  моему  мнѣнію,  вполнѣ 
принадлежитъ  къ  составленной  нами  группѣ  произведеній 
Пиѳагора  4).  Эта  статуя  принадлежитъ  къ  первой  половинѣ 
V  вѣка,  какъ  это  видно  изъ  плоскихъ  формъ  мускуловъ 
груди  и  изъ  строгой  стилизаціи  мантіи;  она  изображаетъ 
старика:  грудь  опустилась,  такъ  что  животъ  немного  высту¬ 
паетъ,  вся  фигура  немного  наклонена  впередъ.  Плащъ  лежитъ 
однимъ  концомъ  на  лѣвомъ  плечѣ,  отъ  него  проведенъ  по 
спинѣ,  подъ  правой  мышкой  и  поперекъ  груди,  наконецъ,  пе¬ 
реброшенъ  черезъ  лѣвую  руку;  правая  рука  приподнимаетъ 
плащъ,  лѣвая  держитъ  лиру.  Одна  особенность  явно  указы- 

’)  Особенно  близкой  является  и  статуя  въ  (ііаічііпо  ВоЪоІі. 

2)  См.  выше  стр.  17. 

:{)  См.  выше  стр.  18  сл. 

4)  бзіегг.  ЛаЬгезІі.  III  (1900)  табл.  I  и  И  Некіег  Віібпізкшізі  табл.  7а. 
ЫрроЫ  Огіесіі.  Рогігаізіакіеп  стр.  89  рис.  2;  повтореніе  въ  Раіагго  сіе’ 
сопзегѵаіогі  изображено  въ  текстѣ  бзіег.  8аЬгез1і.  стр.  82  рис.  15. 


Рис.  31.  Статуя  старца  въ  Луврѣ, 
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ваеть  на  принадлежность  этой  фигуры  къ  группѣ  произведе¬ 
ній  Пиѳагора:  трактовка  плаща.  Отъ  правой  руки  къ  лѣвой 
ногѣ  проведены  дугообразныя  линіи,  отвѣчающія  вполнѣ  ли¬ 
ніямъ  на  плащѣ  Европы  Британскаго  музея  и  эрмитажнаго 
киѳареда;  выступающій  кончикъ  плаща  у  правой  ноги  встрѣ¬ 
чается  въ  болѣе  выраженной  формѣ  на  киѳаредѣ,  отъ  лѣваго 
колѣна  проведена  въ  сторону  прямолинейная  складка,  какъ  на 
той  же  статуэткѣ;  что  эта  манерахарактернадля  круга  Пиѳагора 
мы  установили  при  разборѣ  Европы  и  киѳареда.  Голова  по 
мнѣнію  нѣкоторыхъ  ученыхъ  не  принадлежитъ  къ  тѣлу  *); 
дѣйствительно,  изломы  по  краямъ  не  вполнѣ  сохранились, 
такъ  что  принадлежность  головы  къ  тѣлу  съ  абсолютной 
достовѣрностью  доказана  быть  не  можетъ;  я  долженъ  только 
отмѣтить,  что  качество  мрамора  одно  и  тоже  и  даже  трактовка 
поверхности  мрамора  на  торсѣ  и  на  головѣ  одинакова;  это 
заставляетъ  меня  все-таки  считать,  принадлежность  головы 
къ  тѣлу  очень  вѣроятной  2)  тѣмъ  болѣе,  что  голова  по  стилю 
близко  сходится  съ  типами,  принадлежащими  къ  кругу  Ни- 
ѳагора:  отмѣтимъ  полное  сходство  трактовки  бороды  на  го¬ 
ловѣ  Эрмитажа,  которую  мы  поставили  въ  связь  съ  Фдлок- 
тетомъ  нашего  мастера;  тѣ  же  свободно  извивающіяся  ли¬ 
ніи  волосъ  находимъ  и  на  головкѣ  мальчика  Эрмитажа, 
форма  глаза  встрѣчается  на  головѣ  «Гіакинѳа»,  трактовка 
волосъ  на  головѣ  Поллукса  и  на  головѣ  изъ  Перинѳа. 

УѴіпіег,  издавшій  статую,  считалъ  ее  изображеніемъ  поэта, 
можетъ  быть  Іона  Хіосскаго;  но  онъ  самъ  отмѣтилъ  черту, 
говорящую  противъ  его  толкованія.  Сохранился  рядъ  изо¬ 
браженій  поэтовъ  въ .  скульптурѣ  и  живописи  8),  вездѣ 
поэтъ  держитъ  не  только  лиру,  но  и  плектръ,  т.  е.  поэтъ 
всегда  изображается  поющимъ.  На  статуѣ  Лувра,  однако, 
плектра  нѣтъ;  это  характерно;  лира  тутъ,  слѣдовательно, 
придана  фигурѣ  какъ  аттрибутъ  и  едва  ли  можно  себѣ 
представить,  не  говоря  даже  о  всѣхъ  аналогіяхъ  съ  плект- 


')  Некіег  ук.  соч.  стр.  313  къ  №  7а  ЪірроЫ  ук.  соч.  стр.  40. 

2)  Какъ  и  ЛѴіпісг  бйіегг.  ДаЬгезЬ.  III  стр.  78  слл. 

3)  Примѣры  приводятся  МЧпіег'омъ  стр.  87  слл. 
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ромъ,  чтобы  поэтъ  былъ  поставлен'ь  скульпторомъ  въ  такую 
лишь  внѣшнюю  связь  съ  лирою.  Кромѣ -  поэтовъ, .  однако, 
только  пророки  могутъ  быть  изображены  съ  лирами;  и  они 
поютъ  «аооозі»;  кромѣ  того  и  пророки'  изображались  стар¬ 
цами,  этотъ  возрастъ  для  нихъ  характеренъ  ').  Поэтому  мнѣ 
кажется,  что  толкованіе  статуи  какъ  пророка. имѣетъ  больше 
основанія,  чѣмъ  Винтеровское  предположеніе.  Наше  заключе¬ 
ніе  было  бы  слѣдующее;  упоминается  Плиніемъ  зепехПпѳагора; 
сохранилась  статуя  старца,  повторенная  два  раза,  слѣдова¬ 
тельно,  знаменитая  въ  древности,  которая  по  стилю  принад¬ 
лежитъ  Лиѳагору.  Эта  статуя,  далѣе,  изображаетъ,  по  всей 
вѣроятности,  пророка;  зепех  Плинія  связанъ  авторомъ  съ 
зеріет  пшИ;  этотъ  зепех,  если  число  7  не  случайно,  изо¬ 
бражалъ,  вѣроятно,  пророка.  Такимъ  образомъ,  отождествляя 
Луврскій  типъ  съ  этимъ  зепех,  мы  нашли  бы  подтвержденіе 
толкованія  Пгііскз  а  всей  композиціи  какъ  группы  героевъ 
передъ  Ѳивами;  но,  признаемся,  что  наше  предположеніе 
пока  стоитъ  на  шаткомъ  основаніи;  лишь  Луврскаго  старца 
мы  должны  связать  съ  зепех  Пиѳагора,  въ  виду  полнаго 
совпаденія  стиля  его  со  стилемъ  Европы  и  киѳареда. 

Еще  одного  вопроса  мы  должны  коснуться  въ  связи  съ 
группой  статуй,  которыя  мы  сейчасъ  разбирали.  Въ  Эрми¬ 
тажѣ  находится  портретъ  бородатаго  мужчины,  замѣчатель¬ 
ный  по  рѣзкости  работы  2).  Судя  по  распухшимъ  ушамъ, 
изображенъ  кулачный  боецъ.  Большой  мускулъ  правой  сто¬ 
роны  шеи  сильно  сокращенъ,  на  лѣвой  сторонѣ  замѣтенъ 
наклонъ  головы  въ  эту  сторону.  Голова  повернута,  слѣ¬ 
довательно,  влѣво  и  немного  паклонена,  поворотъ  довольно’ 


*)  ЫрроШ  ук.  соч.  пишетъ...  ѵога  Кор  Г,  сіе  г  )а  аисіі  іт  Аііжігиск 
\ѵепі§  Іи  г  еіпеп  Запрет  раззі...,  тѣмъ  болѣе  выраженіе  подходитъ  къ 
нашему  толкованію. 

2)  Киз.  68— В.  143.  КизерицкіП  считалъ  нашу  голову  за  работу  конца 
VI  в.(!)  Голова  воспроизведена  лишь  два  раза:  по  спимку  съ  оригинала 
у  Ригіюапдіег  а  Меізіепѵ.  стр.  353  рис.  46  (указаніе  К.,  будто  шея  сло¬ 
мана,  неправильно;  низъ  шеи  реставрированъ)  и  у  В.  Сигііив’а  въ  тек¬ 
стѣ  къ  Вгипп-Вгисктапп  601—604.  стр.  9  рис.  8 — 10  по  гипсовому 
слѣпку. 
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крутой,  какъ  свидѣтельствуютъ  мускулы  затылка  1).  Этотъ 
поворотъ  совершенно  соотвѣтствуетъ  повороту  головы  атлета 
Ѳіагсііпо  ВоЬоІі.  Гигігѵапдіег  2)  впервые  приписалъ  этотъ 
типъ  Мирону;  за  нимъ  послѣдовало  большинство  дру¬ 
гихъ  ученыхъ,  какъ,  напр.,  Атеіипд  3),  ІлрроЫ  4)  и  другіе. 
Ьескаі  5),  однако,  обратилъ  вниманіе  на  одно  любопытное 
явленіе:  завитки  волосъ  черта  за  чертой  сходпы  съ  головой 
изъ  Ііеринѳа,  и  изъ  этого  вывелъ  заключеніе,  что  обѣ  головы 
должны  быть  приписываемы  одному  и  тому  же  художнику. 
Полное  тождество  въ  стилизаціи  волосъ  Ьескаі  объяснилъ 
тѣмъ,  что  художникъ  инстипктивно  пользовался  одной  схе¬ 
мой  для  обоихъ  произведеній.  Послѣ  этого  въ  Мюнхенѣ 
на  практическихъ  занятіяхъ  то  же  наблюденіе  было  сдѣ¬ 
лано  однимъ  студентомъ,  но  на  этотъ  разъ  оно  повело  къ 
самымъ  страннымъ  выводамъ,  къ  которымъ  присоединился 
даже  ЬѵЛгоід  С  иг  Пив  6).  Рѣшили,  что  голова  изъ  Перинѳа 
представляетъ  собою  копію  съ  того  же  оригинала;  копіистъ- 
эклектикъ,  однако,  хотѣлъ  воспользоваться  ею  для  статуи, 
стоящей  болѣе  спокойно.  Это  объясненіе  является  въ  выс¬ 
шей  степени  натянутымъ,  такъ  какъ  трудно  понять,  по¬ 
чему  эклектикъ,  нуждающійся  въ  юношеской  головѣ,  ско¬ 
пировалъ  бородатую,  продѣлывая  такую  для  скульптора  все- 
таки  необычную  процедуру;  вѣдь  было  извѣстно  довольно 
много  статуй  юныхъ  атлетовъ  того  же  художника.  Другое 
предположеніе,  которое,  однако,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
не  опубликовано,  считаетъ  за  оригиналъ  перинѳскую  голову, 
предполагая,  что  «Писистратъ»  является  передѣлкой  рим¬ 
скаго  копіиста. 

Весь  вопросъ  сводится  такимъ  образомъ  къ  слѣдующему: 
Сохранились  два  типа,  одинъ — бородатый,  другой — безборо- 

*)  См.  разборъ  головы  СиНіиз  омъ  ук.  соч.  стр.  27  прим.  18. 

2)  Меівіепѵ.  352  слл. 

3)  НеІЫд- Атеіипд  РіШгег  ІР  №  1921  стр.  453. 

4)  Сггіесіі.  РоИгаШаіиеп  стр.  32  слл. 

*)  Стр.  112  съ  рис.  17.  18. 

6)  У к.  соч.  стр.  8. 
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дый.  Каждый  изъ  нихъ  является  по  своему  внутреннему  со¬ 
держанію  вполнѣ  самостоятельнымъ  произведеніемъ.  Пер¬ 
вый  принадлежалъ  къ  статуѣ  въ  сильномъ  движеніи,  вто¬ 
рой — къ  спокойно  стоящей  фигурѣ,  первый  представляетъ 
собою  портретъ,  мѣтко  охарактеризованный  съ  особенно 
индивидуальными  губами,  второй — идеальный  типъ,  примы¬ 
кающій  къ  цѣлой  группѣ  юношескихъ  головъ.  При  такомъ 
положеніи  дѣлъ  тождество  стилизаціи  волосъ,  конечно,  не  мо¬ 
жетъ  быть  основаніемъ  упомянутыхъ  нами  странныхъ  пред¬ 
положеній,  лишенныхъ  всякой  вѣроятности.  Остается  лишь 
одно  объясненіе,  на  которое  намекалъ  уже  Ьескаі,  именно,  что 
тотъ  и  другой  типъ — произведенія  одного  и  того  же  мастера, 
который  для  исполненія  коротко  остриженныхъ  волосъ,  какъ 
представляющихъ  мало  характернаго,  воспользовался  одной 
схемой.  Мюнхенская  школа,  правда,  старалась  доказать,  что 
не  разъ  встрѣчаются  передѣлки  извѣстныхъ  оригиналовъ 
со  стороны  копіистовъ.  Такъ,  напримѣръ,  Векп  ')  и  за  нимъ 
другіе  возводятъ  нельсонскую  голову  2)  къ  оригиналу  Лю- 
довизскаго  Ареса  3).  Голова  собранія  Нельсона  представ¬ 
ляетъ  собою  типъ  строгаі’о  стиля  съ  толстыми  вѣками,  строго 
очерченнымъ  ртомъ  хг  типичной  для  строгаго  стиля  трак- 
товкой  волосъ,  какъ  на  головахъ,  приписанныхъ  ГигЫчіпд- 
Іег' омъ  Кресилаю  4).  Аресъ  Людовизскій  же  —  типъ  скопа- 
совскій. 


*)  баіігЬ.  (1.  агсіі.  ІпзЬ.  1912  стр.  203  съ  приложеніями  5—8. 

2)  Лоигпаі  о  Г  Ііеіі.  кі.  1898  табл.  XI.  Вгипп-ВгисЪпапп  табл.  544. 

3)  Не1Ъі§-Ате1ипр;  1Р  №  1297. 

4)  Меізіепѵ.  стр.  267  слл.  Считаю  весьма  возможнымъ,  что  голова  собр. 
Нельсона  принадлежитъ  къ  статуѣ  умирающаго  героя  въ  Мизео  Хагіо- 
паіе  въ  Неаполѣ  Виежк  Оиісіа  №  107  стр.  33  съ  рис.,9.  Вптп-Вгисктапп 
332  Ригіикіпдіег  Меізіепѵ.  стр,  282  рис.  37,  тутъ  на  стр.  277  слл.  фигура  прп- 
нисывается  Кресилаю.  Къ  сожалѣнію,  на  неаполитанской  статуѣ  голова 
реставрирована,  при  чемъ  площади  изломовъ  были  отшлифованы;  но,  оче¬ 
видно,  контуръ  излома  въ  общемъ  не  тронутъ,  такъ  какъ  сохранились 
выступы  античнаго  мрамора;  эти  выступы,  однако,  какъ  кажется,  совер¬ 
шенно  сходятся  съ  сооотвѣтствующи.мн  частями  головы  Нельсона.  Далѣе 
на  этой  головѣ  сохранились  хорошо  мускулы  шеи,  которые  на  обѣихъ 
сторонахъ  сокращены;  изъ  этого  вытекаетъ,  что  голова  была  въ  такомъ 
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По  мнѣнію  названныхъ  ученыхъ,  однако,  линіи  завит¬ 
ковъ  волосъ  сходятся;  слѣдовательно,  нельсонская  голова — 
ничто  иное,  какъ  архаизирующая  передѣлка  того  же  типа. 
Такой  способъ  изслѣдованія  при  нѣкоторой  послѣдователь¬ 
ности  довелъ  бы  до  любопытныхъ  результатовъ;  уже  утвер¬ 
ждали,  что  Гермесъ  изъ  Аталанти  !)  —  ничто  иное,  какъ 
эклектическое  произведеніе  на  основаніи  того  же  Людовиз- 
скаго  Ареса  2);  слѣдуя  по  тому  же  пути  мы  должны  были 
бы  прибавить,  что  Гермесъ  Олимпійскій — эклектическая  пе¬ 
редѣлка  Мюнхенскаго  атлета,  наливающаго  масло  изъ  ари- 
балла  ;і),  такъ  какъ  и  тутъ  расположеніе  локоновъ  на  обѣихъ 
головахъ  одно  и  то  яге.  '  > 

Такіе  выводы,  слѣдовательно,  приводятъ  къ  абсурду;,  на¬ 
блюденія  же,  сами  по  себѣ  правильныя,  доказываютъ,  что 
греческая  скульптура  не  считала  исполненіе  коротко  остри¬ 
женныхъ  волосъ  дѣломъ  первой  важности,  а  пользо¬ 
валась  иногда  схемами;  такъ  схема  Кресилая  на  нельсон- 
ской  головѣ  была  использована  въ  смягченномъ  видѣ  и  на 
Гермесѣ  изъ  Аталанти  и  на  Аресѣ  Людовизи;  такъ  типъ 


положеніи,  какъ  слѣдуетъ  ожидать  по  мотиву  торса;  такое  лее  положеніе 
дано  реставрированной  головѣ.  Подобное  совпаденіе  не  можетъ  быть  слу¬ 
чайнымъ;  но  окончательно  вонросъ  можетъ  быть  рѣшенъ  только  на  гипсо¬ 
выхъ  слѣпкахъ.  Если  опытъ  докажетъ  правильность  нашего  набюденія,  то 
гипотеза  Еигіюапдіег  а,  что  статуя  передаетъ  ѵиіпегаіиз  бейсіепз  Креси¬ 
лая  (РІіпіиз  N.  Н.  XXXIV  74)  получила  бы  подтвержденіе.  Недавно  5. 
Кеіпасіі  въ  Оагеііе  без  Веаих-Агіз  1905  1  марта  (Кёр.  IV.  106.  1)  издалъ 
статуэтку  въ  музеѣ  въ  81.  Оегшаіп  какъ  воспроизведеніе  статуи  Креси¬ 
лая.  Это  предполоясеніе  имѣло  незаслуженный  успѣхъ  въ  наукѣ.  Воинъ, 
котораго  изображаетъ  статуэтка,  раненъ  въ  ногу .  Какъ  именно  это 
можетъ  быть  объяснено  словами  Плинія  ѵіііпегаіііт  бейсіепіет  іп  ^ио 
]Ю88Іі  іпіеііедг  унапіит  гезіеі  апітае...Ѵ.  Несмотря  на  это  явное  противо¬ 
рѣчіе,  предположеніе  8.  ЕеіпасКа  сообщается  какъ  фактъ,  между  прочимъ, 
и  у  Зргіпдег- МісНаеІгз' а  НапсІЬ.9  стр.  271. 

*)  8іаіз  МагЪгез  еі  Ъгопгез  би  Мизёе  Хаііопаі  I  стр.  77  №  240  Агпбі- 
Ате1ип§*  641.  642. 

2)  баЬгЬ.  1911  стр.  276  сл.  (. ІлрроЫ )  ВеНп  ук.  соч.  стр.  204  назы¬ 
ваетъ  предположеніе  ЫрроМ'а  «пас1і§е\ѵіезеп». 

3)  РигііоапдІег-ЛѴоІіегз  ВезсІігеіЪипд  бег  ОІуріоНіек2  №  302  Вгипп- 
Вгисктапп  132.  134а  155  см.  и  сопоставленіе  типовъ  у  Кекиіё  КорГ  без 
ргахпеіізсііеп  Негтез. 
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Мюнхенскаго  атлета  является  у  Праксителя,  принадлежа¬ 
щаго  къ  той  же  аттической  художественной  школѣ. 

Съ  головой  Эрмитажа  стоитъ  въ  непосредственной  связи 
портретъ  въ  Ѵіііа  АІЬапі  *);  это  было  замѣчено  уже  І'игі- 
гѵапдіег' ожъ *  2),  НеЫег  омъ  :|),  ЫрроІсѴ омъ  4)  и  Атеіипд' омъ  5). 
На  первый  взглядъ  можно  было  бы  подумать,  что  изобра¬ 
жена  одна  и  та  же  личность,  и  что  этимъ  объясняется  чрез¬ 
вычайное  сходство  обѣихъ  головъ.  Но  такое  предположеніе 
не  выдерживаетъ  критики.  Наиболѣе  индивидуальная  черта  на 
головѣ  собранія  Эрмитажа  —  ротъ  съ  рѣзко  обрисованными 
губами;  эта  черта  на  римской  головѣ  совершенно  отлична. 
Формы  болѣе  прямолинейны.  Далѣе  на  эрмитажной  головѣ 
бросаются  въ  глаза  рѣзко  выступающія  скулы,  на  головѣ 
въ  Ѵіііа  АІЬапі  эта  черта  мягче  обрисована.  Но  хотя  эти 
индивидуальныя  черты  исключаютъ  тождество  личности, 
стилистически  характерныя  линіи  вполнѣ  совпадаютъ.  До¬ 
статочно  провѣрить  трактовку  волосъ,  бороды  и  усовъ,  вѣкъ 
и  лба,  тутъ  во  всемъ  ясно  проявляется  одна  и  та  же  рука. 


г)  Нигігостдіег  Меізіепѵ.  табл.  XX  Агшіі -Вт сктап п  ОгіесЬ.  и.  гбш 
Рогігаіз  №№  761.  762.  НеЫег  Віібпізкипзі  табл.  2. 

2)  Меізіепѵ.  стр.  352. 

3)  ук.  соч.  стр.  ѴШ. 

4)  ОгіесЬ.  РогЬгаізЫиеп  стр.  32. 

5)  ЛеІЫд- Атеіипд  II3  стр.  453  №  192!.  См.  текстъ  Апиіі'а  къ  Рогігаіз 
761.  762...  «аиГ  еіп  Огі&іпаі  без  Мутоп  обег  РуШа^огаз  гигцск^еЬепб». 


Глава  пятая. 

Пиѳагоръ  Регійскій. 

I.  Хронологія  памятниковъ. 

Стараясь  возстановить  художественную  личность  Пиѳа- 
гора,  мы  должны  были  указывать,  наравнѣ  съ  характерными 
особенностями,  связывающими  разныя  произведенія  между 
собою,  и  на  различія,  обусловленныя  хронологическимъ  раз¬ 
стояніемъ  этихъ  памятниковъ  другъ  отъ  друга.  Такъ  какъ 
дѣятельность  нашего  мастера  простирается,  приблизительно, 
отъ  480 — 445  гг.,  то,  какъ  мы  уже  говорили,  мы,  а  ргіогі, 
должны  ожидать  сильное  стилистическое  развитіе.  Архаи¬ 
ческія  черты  должны  были  быть  въ  раннихъ  произведеніяхъ 
Пиѳагора,  хотя,  конечно,  уже  въ  нихъ  проявлялись  за¬ 
чатки  новаго  стиля;  около  450  г.  мы  должны  далѣе  пред¬ 
положить,  что  великій  художникъ  освободился  отъ  тради¬ 
цій  отжившаго  свой  вѣкъ  искусства.  Будемъ  стараться  воз¬ 
становить  съ  большей  или  меньшей  долею  вѣроятія  хроно¬ 
логическую  послѣдовательность  его  произведен)  іі. 

Наиболѣе  древнимъ  изъ  упомянутыхъ  нами  памятниковъ 
является,  безъ  сомнѣнія,  бронза  собранія  Тукса.  Тутъ  въ 
трактовкѣ  головы  вполнѣ  сохранились  еще  черты  поздняго 
архаизма.  Два  ряда  завитковъ  надъ  лбомъ,  выпуклые  глаза, 
остроконечная  борода  съ  проведенными  надъ  нею  усами, 
высоко  поставленное  ухо,  это  все — черты  архаическаго  искус¬ 
ства;  въ  трактовкѣ  тѣла,  однако,  уже  сказывается  новое  нату¬ 
ралистическое  направленіе,  хотя  и  тутъ  еще  въ  очень  стро¬ 
гомъ  видѣ;  какъ  характерную  черту,  упомянемъ  почти  пря- 
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мую  линію,  проходящую  между  мускулами  груди  по  НпеааІЬа 
до  пупа.  Архаическія  черты,  сохранившія  свою  силу,  и  при¬ 
знаки  новаго  строгаго  стиля  даютъ  датировку  около  480  г.,  т.  е. 
тѣмъ  временемъ,  когда  была  поставлена  статуя  Астила,  съ  ко¬ 
торой  мы  поставили  въ  связь  нашу  бронзу.  Съ  этой  датой  схо¬ 
дится  вполнѣ  найденная  Гигігѵапдіег  омъ  дата  для  скульптуръ 
эгинскаго  храма.  Стилистическая  близость  этихъ  памятниковъ 
къ  бронзѣ  отмѣчалась  не  разъ;  было  даже  выведено  непра¬ 
вильное  на  нашъ  взглядъ  заключеніе,  что  они  образуютъ 
одну  художественную  группу.  Дѣйствительно,  бронза  Тукоа 
хронологически  не  можетъ  быть  отдѣлена  отъ  скульптуръ 
западнаго  фронтона  эгинскаго  храма.  Съ  этимъ  фронтономъ 
сближаетъ  бронзу  преимущественно  трактовка  мускуловъ 
тѣла.  Художникъ  восточнаго  фронтона  выказываетъ  уже 
больше  свободы,  владѣя  анатоміей  человѣческаго  тѣла,  не 
находящагося  въ  спокойномъ  положеніи.  На  фигурѣ  уми¬ 
рающаго  !)  среднее  вертикальное  дѣленіе  проведено  свобод¬ 
нѣе  по  сравненію  съ  остатками  схематизма  на  бронзѣ;  кон¬ 
туръ  приближается,  далѣе,  къ  болѣе  округлымъ  линіямъ: 
такъ,  линія  правой  руки  упомянутой  фигуры  умирающаго 
представляетъ  прогрессъ  по  сравненію  съ  угловатыми  движе¬ 
ніями  бронзы;  наконецъ,  трактовка  грудной  клѣтки  на  бронзѣ 
съ  ея  немного  рѣзкими  очертаніями  стоитъ  на  другой  сту¬ 
пени  развитія.  За  то  всѣ  отмѣченныя  черты  встрѣчаются 
на  западномъ  фронтонѣ  храма,  особенно  же  на  фигурѣ 
павшаго,  которую  Гигігѵапдіег  перенесъ  съ  лѣваго  угла 
на  правый  уголъ  фронтона  у  этой  фигурѣ  мы  находимъ 
тотъ  же  прямой  уголъ,  образуемый  тутъ  правымъ,  на  бронзѣ 
лѣвымъ  локтемъ,  ту  же  суховатую  трактовку  тѣла  съ  пря¬ 
мымъ  вертикальнымъ  дѣленіемъ.  Характерная  деталь,  на¬ 
конецъ, — грудные  мускулы,  расположенные  на  бронзѣ  и  на 
фигурахъ  западнаго  фронтона  выше,  чѣмъ  на  фигурахъ 
восточнаго  фронтона. 

*)  Ь'игігѵапдіег-Ц оііегв  ВезсЬг.  (1.  ОІурЬ  №  85.  Ъ'игігѵііпдіег  Аедіпа  стр. 
228  А.  Вптп-Вгисктапп  табл.  28. 

•  2)  Вигіюапдіег-  \ѴоЫегз  ук.  соч.  №  79.  Ае&іпа  стр.  224  N.  ТРжііѵапдІег 
100  Таіеіп  табл.  19. 
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Для  опредѣленія  хронологическаго  положенія  фигуры 
кромѣ  трактовки  тѣла,  въ  особенности  средней  вертикали, 
мы  должны  имѣть  въ  виду  и  трактовку  лица.  Какимъ  измѣ¬ 
неніямъ  тутъ  подверглись  типы  Пиѳагора,  показываетъ  наи¬ 
болѣе  нагляднымъ  образомъ  сравненіе  головы  «Поллукса» 
съ  головой  изъ  Перинѳа  въ  Дрезденѣ  1).  На  «Поллуксѣ» 
брови  образуютъ  почти  неломаную,  дугообразную  линію,  па 
головѣ  изъ  Перинѳа  линія  бровей  образуетъ  тупой  уголъ  съ 
линіей  носа;  глазъ  у  «Поллукса»  лежитъ  плоско  и  смо¬ 
тритъ  открыто,  у  дрезденской  онъ  лежитъ  глубже  и  глаз¬ 
ная  щель  —  уже.  Въ  исполненіи  волосъ  существенныхъ 
измѣненій  нѣтъ;  въ  построеніи  черепа  голова  изъ  Пе¬ 
ринѳа  отличается  большою  точностью:  на  ней  нижній  край 
черепа  ясно  обрисованъ,  на  «Поллуксѣ»  этого  углубленія 
нѣтъ;  но  эту  черту  трудно  считать  хронологическимъ  кри¬ 
теріемъ,  такъ  какъ  она  можетъ  быть  ошибкой  копіиста;  ха¬ 
рактерна,  однако,  постановка  ушей.  На  дрезденской  головѣ  ли¬ 
нія,  проведенная  горизонтально  отъ  нижняго  края  уха,  встрѣ¬ 
чается  съ  нижнимъ  краемъ  носа,  на  парижской  же  эта  линія 
пересѣкаетъ  носъ  гораздо  выше.  Эти  черты  всѣ  приводятъ  къ 
одному  выводу:  голова  «Поллукса»  гораздо  ближе  къ  архаи¬ 
ческимъ  типамъ.  Высоко  проведенныя,  дугообразныя  линіи 
бровей  надъ  плоско  лежащими  глазами — первая  ступень  раз¬ 
витія  отъ  архаическаго  стиля  къ  строгому;  положеніе  уха 
является  также  признакомъ  архаизма.  Въ  противополож¬ 
ность  къ  этому  уголъ,  образуемый  линіями  бровей  и  носа, 
приближаетъ  перинѳскую  голову  къ  типамъ  времени  Фидія. 
Несмотря,  однако,  на  несомнѣнное  развитіе  стиля,  лежащее 
между  обоими  типами,  сходство  въ  трактовкѣ  волосъ  не  даетъ 
возможности  предположить  большой  промежутокъ  между 
датами  созданія  той  и  другой  головы. 

Голова  «Писистрата»  Эрмитажа  имѣетъ  всѣ  характерные 
признаки  перннѳской  головы;  и  тождество  въ  расположеніи 
локоновъ  говоритъ  за  полную  одновременность  обоихъ  ти- 


')  Сопоставлены  у  Ригіюгіпдіег а  Іпіегтегхі  стр.  10. 
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новъ;  точно  также  и  голова  въ  Ѵіііа  АІЬапі  должна  быть 
присоединена  сюда  же. 

Какъ  третій  типъ  атлета  стиля  Пиѳагора  мы  слѣдуя  Рті- 
ггапдіег’у  привели  статую  въ  Оіагсііпо  ВоЬоІі  во  Флоренціи. 
Она  и  въ  хронологическомъ  отношеніи  очень  близка  къ 
«Поллуксу»  и  перннеской  головѣ,  но  все-таки  есть  различія, 
указывающія  на  болѣе  позднее  происхожденіе  флорентій¬ 
скаго  типа.  Особенно  характерна  тутъ  трактовка  волосъ,  хотя 
судить  въ  данномъ  случаѣ  нѣсколько  трудно,  ибо  копія 
исполнена  въ  эпоху  Антониновъ,  что  отозвалось,  конечно,  на 
обработкѣ  волосъ:  сильныя  тѣни  придаютъ  слишкомъ  без¬ 
покойный  характеръ  всей  массѣ  волосъ.  На  это,  конечно, 
мы  вниманіе  обращать  не  будемъ;  характерно  же,  какъ  ма¬ 
ленькіе  завитки,  выступая  изъ  общей  массы,  ложатся  на 
ленту,  и  какъ  надъ  лбомъ  волосы  вьются  свободнѣе.  Эти 
черты  указываютъ  на  дальнѣйшее  развитіе  стиля  Поллукса 
и  перинѳской  головы  и  одновременныхъ  ей  головъ  «Писи- 
страта»  въ  Эрмитажѣ  и  Ѵіііа  АІЬапі.  Выступающіе  завитки 
мы  видимъ,  наир.,  и  на  перинѳской  головѣ  на  затылкѣ  и 
за  ушами;  тутъ,  на  флорентійскомъ  типѣ,  они  тоже  встрѣ¬ 
чаются  только  въ  болѣе  сильныхъ  линіяхъ;  завитки  на  че¬ 
репѣ,  характерные  для  «Поллукса»  и  перинѳскаго  типа,  пе 
замѣнены  на  флорентійской  головѣ  чѣмъ-нибудь  стилисти¬ 
чески  новымъ,  они  лишь  ложатся  свободнѣе  и  не  такъ 
равномѣрно,  какъ  на  тѣхъ  головахъ.  Наконецъ,  еще  одна 
характерная  черта:  на  парижской  и  дрезденской  головахъ 
линія  челюсти  ломаная,  т.  е.  она  проведена  отъ  уха  внизъ, 
поворачивая  потомъ  йодъ  угломъ  къ  подбородку;  на  фло¬ 
рентійской  же  головѣ  эта  линія  образуетъ  дугу. 

Изъ  этого  вытекаетъ,  что  наиболѣе  древнимъ  типомъ  изъ 
этой  группы  надо  считать  «Поллукса»;  въ  трактовкѣ  тѣла 
тутъ  сказывается  уже  замѣтный  прогрессъ  по  сравне¬ 
нію  съ  бронзой  Тукса;  линія  между  грудными  мускулами 
не  вполнѣ  слѣдуетъ  направленію  Кпеа  аІЪа;  далѣе  и 
грудные  мускулы  расположены  ниже,  чѣмъ  на  бронзѣ. 
Является  вопросъ,  насколько  съ  хронологической  точки  зрѣ- 
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ііія  возможно  предположеніе,  что  парижская  статуя  соста¬ 
вляла  одну  группу  съ  неаполитанской  и  со  старцемъ  въ 
Луврѣ.  На  неаполитанской  статуѣ  тотъ  же  пріемъ  передачи 
движенія  торса,  т.  е.  при  помощи  двухъ  прямыхъ:  Ііпеа  аІЪа 
и  линіи  между  грудными  мускулами,  не  совпадающихъ — 
одинъ  и  тотъ  же,  въ  противоположность  къ  трактовкѣ  торса 
флорентійскаго  атлета,  на  которомъ  обѣ  линіи  совпадаютъ, 
но  изображаютъ  дугу  сообразно  съ  сильнымъ  изгибомъ  всего 
тѣла:  благодаря  такой  трактовкѣ  и  получается  впечатлѣніе 
болѣе  свободнго  движенія  тѣла:  хіазмъ  въ  расположеніи 
частей  тѣла  является  менѣе  рѣзкимъ,  большая  плавность 
замѣняетъ  угловатость  «Поллукса».  Характерная  деталь- 
трактовка  пупа,  который  на  «Поллуксѣ»  и  неаполитанской 
статуѣ  составляетъ  центръ  правильнаго  крестообразнаго 
дѣленія,  на  фигурѣ  Оіагсііпо  ВоЪоІі  же  слѣдуетъ  силь¬ 
ному  движенію  тѣла.  Такимъ  образомъ,  стилизація  тѣла 
подтверждаетъ  сдѣланный  нами  раньше  выводъ  на  основаніи 
трактовки  головы,  что  «Поллуксъ»  старше  флорентійской  фи¬ 
гуры.  Характерныя  въ  хронологическомъ  отношеніи  линіи 
парижской  статуи  встрѣчаются  и  на  неаполитанской,  ко¬ 
торую  мы,  вслѣдствіе  этого,  должны  отнести  къ  тому  же 
времени. 

Труднѣе  рѣшить  вопросъ  о  старцѣ  Лувра,  такъ  какъ  тутъ 
нѣтъ  возможности  сравнивать  использованныя  нами  раньше 
характерныя  черты.  Поэтому  мы  принуждены  сначала  исхо¬ 
дить  отъ  статуи  какъ  таковой;  при  этомъ  заранѣе  ука¬ 
жемъ,  -что  наше  хронологическое  опредѣленіе  не  мо;кетъ 
совпадать  съ  датировкой  ни  Винтера 1),  ни  Липпольда 2). 
Принципіально  же  мы  должны  повторить  сказанное  нами 
по  поводу  «Зріпагіо»,  что  намъ  пока  мало  извѣстно,  до  какой 
степени  совершенства  дошло  уже  искусство  первой  поло¬ 
вины  V  в.  и  опредѣленіе  «слишкомъ  свободно»  не  можетъ 

1 )  «,..2еН  шп  (ііе  МШ,е  <1ез  V  ЛаІігЬ.»  стр.  84  ■ІаІігевЬ.  (1.  озі.  агсіі. 
Іпзі  1900. 

-)  (МёсЫзсЬе  Рогігаізіаіиеп  стр.  40  «..лѵепп  тап  аисЬ  каши  Ыз  ит 
450  Мпаиідеііеп  \ѵіп]...». 
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считаться  исходнымъ  пунктомъ  для  датировки.  Если  такъ 
называемый  Миртилъ  и  сидящій  мальчикъ  изъ  восточнаго 
фронтона  храма  Зевса  въ  Олимпіи  принадлежатъ  къ  первой 
половинѣ  V  в.,  если  сюда  же  надо  отнести  Зріпагіо,  бронзу 
киѳареда  Эрмитажа,  памятникъ  Нереидъ  въ  Ксанѳѣ,  силеновъ 
типа  Раіагго  сіеі  Сопвегѵаіогі  —  театръ  Діониса,  то  мы  не 
можемъ  отрицать,  что  натурализмомъ  этой  эпохи,  такъ 
ярко  проявляющимся  на  вазахъ  строгаго  стиля,  глубоко  про¬ 
никнута  и  монументальная  скульптура.  Этотъ  натурализмъ  вы¬ 
работалъ  себѣ  способы  выраженія,  благодаря  техникѣ,  до¬ 
стигшей,  по  свидѣтельству  коръ  Акрополя  и  стелы  Аристокла, 
уже  во  время  поздняго  архаизма  большого  совершенства. 

Мы  пользовались  для  опредѣленія  времени  ксанѳскаго 
памятника  мотивами  Нереидъ  и  нашли,  что  въ  нихъ  мы 
еще  видимъ  полное  господство  архаическихъ  пріемовъ.  Такъ 
и  въ  нашемъ  случаѣ  мотивъ  луврскаго  старца  даетъ  исход¬ 
ную  точку.  Изображеніе  движущагося  впередъ  человѣка  въ 
теченіе  первой  трети  V  в.  развивается  чрезвычайно  быстро, 
причемъ,  однако,  старые  мотивы  несразу  замѣняются  новыми, 
а  продолжаютъ  держаться.  Наиболѣе  полно  это  развитіе 
можно  прослѣдить  на  вазахъ;  даемъ  тутъ  краткое  обозрѣніе, 
не  претендующее  на  полноту  матеріала,  выбирая  лишь  наи¬ 
болѣе  характерные  и  доступные  въ  публикаціяхъ  экзем¬ 
пляры. 

На  памятникахъ  архаическаго  искусства  фигуры  дви¬ 
жутся  впередъ  такъ,  что  ноги  поставлены  параллельно 
другъ  къ  другу,  причемъ  тѣло  наклоняется  впередъ,  ложась 
своей  тяжестью  на  выставленную  впередъ  ногу;  благодаря 
этому  получается  впечатлѣніе  стремительнаго  движенія,  почти 
бѣга  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  такое  впечатлѣніе  не 
лежитъ  въ  характерѣ  картины.  Постановка  ногъ  такихъ  фи¬ 
гуръ  обусловливается  въ  чернофигурной  живописи  на  ва¬ 
захъ  техникой;  поэтому  оставимъ  въ  сторонѣ  памятники 
этого  стиля;  но  упомянутый  мотивъ  держится  и  въ  красно¬ 
фигурной  живописи,  даже  на  вазахъ,  мастера  которыхъ  несом¬ 
нѣнно  владѣютъ  раккурсами.  На  шишкѣ  съ  подписью  Евфронія 
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(съ  Іура^гѵ)  въ  Мюнхенѣ  1),  въ  изображеніи  борьбы  Геракла  съ 
Геріономъ,  фигура  Геракла  нарисована  такимъ  же  образомъ, 
какъ  и  другія  фигуры,  тогда  какъ  на  фигурѣ  павшаго 
Евритіона  сказывается  стремленіе  къ  изображенію  фигуры 
въ  раккурсѣ.  Развитой  строгій  стиль  нашелъ  другой  спо¬ 
собъ  изображенія  движенія  впередъ,  въ  которомъ,  однако, 
сохранился  характеръ  стремительности:  отставленную  назадъ 
ногу  рисуютъ  сверху  касающеюся  почвы  лишь  оконечностями 
пальцевъ;  такъ,  напр.,  на  вазахъ  установленнаго  Веагіеу  2) 
«Раптазіег'а»  изображается  въ  такой  позѣ:  Еввенъ  на  псик- 
терѣ  въ  Мюнхенѣ  3),  между  тѣмъ,  какъ  фигура  Зевса  на  той  же 
вазѣ  сохраняетъ  архаическій  мотивъ,  на  кратерѣ  въ  Бо¬ 
стонѣ4) — Артемида.  Архаическій  типъ,  однако,  не  вымираетъ: 
на  стамносѣ  въ  Мюнхенѣ  съ  изображеніемъ  поединка  5)  ма¬ 
стеръ  пользовался  лишь  этимъ  типомъ,  несмотря  на  то,  что, 
судя  но  трактовкѣ  глаза  и  складокъ,  рисунокъ  является 
не  менѣе  развитымъ,  чѣмъ  приведенныя  вазы  «Рап-шавіег’а; 
мастеръ  этого  кратера — не  изъ  первоклассныхъ,  но  и  мастеръ 
кіглика  въ  Луврѣ  съ  надписью  Врйуосгтоіг^гѵ  6)  отъ  архаиче¬ 
скаго  типа  не  отказывается:  Неоптолемъ  тутъ  является  въ 
этой  позѣ,  хотя  въ  это  время  рисовали  сложные  раккурсы: 
такъ,  на  киликѣ  СЪ  надписью  Еоіррбѵіос  гяоа]огѵ  въ  Лондонѣ 7) 
нога  мужской  фигуры  на  картинѣ  внутри  килика  нарисована 


*)  Мт  Ѵазепз.  №337.  \Ѵіепег  ѴогІедеЪІаНег  V.  3.  Ригііѵсіпдіег-Веіск- 
ІьоЫ  ОгіесЫзсІіе  Ѵазѳшп.  табл.  22. 

2)  йоигпаі  оГ  ІісІІ.  зі.  1912  стр.  354  слл. 

3)  ^а\xп  Ѵазепз.  №  745  Моп.  сІеІГІпзі.  I  табл.  20  ГигІіѵапдІег-ВеісккоМ, 
табл.  16. 

4)  Вигі юсіпдіе г -Не ісЫюЫ  табл.  115;  см.  упомянутую  статью  Веагіеу, 
который  сопоставилъ  относящіяся  сюда  вазы. 

5)  ,Іа1ш  Ѵазепз.  №421  О-егкагй  Аизегі.  ѴазепЪ.  табл.  201  Ригігѵапдіег- 
ВсіскІюШ  табл.  106.  2.  см.  текстъ  Наизег'а  стр.  234,  который  справедливо 
отмѣчаетъ  архаическія  черты,  которыхъ  не  слѣдовало  бы  ожидать  въ 
эпоху  восточнаго  фронтона  эгинскаго  храма. 

6)  Кіеіп  Меізіегзі^п.2  стр.  180  №  4  ЛѴіѳпег  ѴогІе^еЫ.  Ѵ1П4.  Гигігѵсіпд- 
Іег-ВеісКІюШ  табл.  25. 

7)  Сесіі  8шШь  Саіаіо&ие  оі  §геек  апб  еігизсап  ѵазез  іп  Ше  Вгііізѣ 
Мизеит  Ш  №  Е.  44.  ЛѴіепег  ѴогІе&еЫ.  V  7  РиНіѵсіпд Іег-Веі сіьііоісі  табл.  23. 
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«верху,  а  правая  нога  Гермеса  на  сторонѣ  В  нарисована 
въ  фасъ  и  три  четверти  Мотивъ  нарисованной  сверху 
ноги  является  переходнымъ  къ  новому  мотиву  строгаго 
стиля:  фигура,  такъ  сказать,  не  бѣжитъ  впередъ,  а  остана¬ 
вливается  въ  движеніи,  такъ  что  тяжесть  тѣла  покоится 
на  обѣихъ  ногахъ;  эта  идея  имѣетъ  послѣдствіемъ  иную 
постановку  отставленной  назадъ  ноги;  носки  ея  должны 
быть  направлены  больше  въ  сторону,  колѣно  также  выдви¬ 
гается.  Для  живописца  представлялъ  трудность  новый  рак- 
кур  съ.  Впервые  мы  встрѣчаемъ  этотъ  мотивъ  во  время  стро¬ 
гаго  стиля,  напр.,  на  такъ  называемой  вазѣ  Ѵіѵепгіо  въ 
Неаполѣ 1  2):  фигура  Неоптолема,  убивающаго  Пріама,  нари¬ 
сована  такъ,  что  правая  нога,  отставленная  назадъ,  является 
въ  раккурсѣ;  тутъ  мотивъ  получилъ  уже  вполнѣ  формы 
новаго  искусства.  Падающій  воинъ  съ  нарисованной  въ  та¬ 
комъ  яге  раккурсѣ  ногой  встрѣчается  на  знаменитой  вазѣ 
■съ  изображеніемъ  кентавромахіи  въ  Ѵіііа  сіі  Рара  Оіиііо  въ 
Римѣ 3),  тогда  какъ  наступающіе  воины  изображены  еще  въ 
архаической  позѣ.  Изображеніе  новаго  мотива  наряду  со  ста¬ 
рымъ  встрѣчается  и  у  Дуриса:  на  киликѣ  въ  Вѣнѣ  съ  изобра¬ 
женіемъ  ссоры  Одиссея  съ  Эантомъ  4),  отставленная  назадъ 
нога  нарисована  въ  три  четверти  разъ  сзади  и  разъ  спереди; 
во  второмъ  случаѣ,  однако,  поворотъ  не  переданъ  вполнѣ. 
Эта  постановка  характерна  для  памятниковъ  перехода  къ 

1)  О  раккурсахъ  см.  наглядную  табл,  у  ВеІЬгиеііа  Веііга&е  гиг  Кеші- 
ЧпІ8  бег  ІлпіеирегбресПѵе  іп  сіег  §гіес1і.  Кипе!,  Вопп  1899  стр.  33. 

2)  Неуйетапп  Біе  Уазепзатшіип^:  без  Мизео  ^гіопаіе  ги  Кеареі 
.Л»  2422.  ЕигігѵапдІег-ЯеісТгКоІсІ  табл.  34, 

3)  Р’пгігсапдІег-ВеіМоЫ  табл.  15.  Вообще  бросается  въ  глаза  на  этой 
вазѣ  смѣсь  древнихъ  и  новыхъ  элементовъ;  такъ  наряду  съ  совершенно 
свободно  исполненными  волосами  глазъ  поставленъ  совершенно  еп  Гасе. 
Поэтому  предположеніе  Гигігѵсіпдіег' а  въ  текстѣ  стр.  72,  что  мы  тутъ  не 
имѣемъ  дѣла  съ  обыкновеннымъ  исполнителемъ  рисунковъ  на  вазахъ,  а 
съ  мастеромъ  стѣнной  живописи,  мнѣ  кажется  совершенно  непріемле¬ 
мымъ. 

4)  Мазпег  Біе  8аттІип&  апі  Уазеп  іт<1  ТеггасоПеп  іт  к.  к.  Озіегг. 
Мизешп  №  325  Моп.  беІГІпзк.  УШ  табл.  41.  \Уіепег  Уогі.  УІ.  1.  Вигііѵапдіег- 
ВеісІікоЫ  табл.  54. 
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прекрасному  стилю;  она  встрѣчается  наряду  съ  архаиче¬ 
ской  и  у  другихъ  мастеровъ  этой  эпохи.  Такъ,  на  амфорѣ 
въ  Мюнхенѣ  !)  съ  изображеніемъ  похищенія  Ѳесеемъ  Ко¬ 
роны  отставленная  назадъ  нога  Ѳесея  нарисована  сверху,  у 
другихъ — совершенно  въ  профиль 1  2);  на  вазѣ  того  же  мастера 
въ  Вюрцбургѣ  съ  изображеніемъ  комастовъ  и  гетеры  на. 
обратной  сторонѣ  3)  нога,  отставленная  назадъ,  передаетъ  но¬ 
вый  мотивъ  въ  болѣе  развитомъ  видѣ,  чѣмъ  на  вѣнскомъ  ки- 
ликѣ  Дуриса.  На  амфорѣ  Финтія  въ  Корнето  4)  нога  Геракла 
нарисована  сверху,  какъ  на  упомянутыхъ  вазахъ  «Рап-та- 
віег’а,  на  амфорѣ  же  въ  Луврѣ  съ  изображеніемъ  похище¬ 
нія  Латоны  5),  которую  Найт- 6)  справедливо  принизываетъ 
также  Финтію,  на  обратной  сторонѣ  нога  палестрита  изображена 
такъ  же,  какъ  на  вѣнскомъ  киликѣ  Дуриса.  Упомянемъ  еще 
двѣ  вазы  того  же  стиля,  представляющія  интересъ  въ  этой 
связи;  во-первыхъ — прекрасную  амфору  въ  Вюрцбургѣ  съ 
изображеніемъ  прекращенія  поединка  между  Гекторомъ  и 
Зантомъ  7);  тутъ  нога  Гектора  изображена  въ  раккурсѣ, 
фигура  поставлена  по  пріемамъ  новаго  стиля,  на  обратной — 
Эантъ,  съ  нарисованной  сверху  ногой,  стоитъ  еще  на  ступени 
развитія  «Рап-шазіег’а».  Второй  интересный  рисунокъ  нахо¬ 
дится  на  знаменитомъ  кратерѣ  въ  Ареццо  съ  изображеніемъ 
Геракла,  сражающагося  съ  амазонками 8);  тутъ  Гераклъ  изо¬ 
браженъ  въ  архаической  позѣ,  Теламонъже  уже  въ  новой. 


1)  'Такп  Ѵазепз.  №  410.  Оегкагй  Аизегі.  ѴазепЪ.  табл.  168.  Ригігѵсіпдіег- 
Вегсккоісі  табл.  33. 

2)  Ваза  приписывается  справедливо  Евѳимиду  см.  Яорріп  ЕиШуті- 
сіез  стр.  20  слл.  Ригігѵсіпдіег  ук.  соч.  стр.  173,  гдѣ  п  указана  дальнѣйшая 
литература. 

8)  Тігііскз  Ѵеггеісітіз  <1ег  Апіікепз.  Ш  №  300  Оегкагсі  Аизегі.  ѴазепЪ. 
табл.  267  Ригігѵапдіег-Веісккоісі  табл.  103. 

4)  Мои.  (ІеІГіпзі.  XI  табл.  27.  28.  РигііѵапдІег-ВеісккоЫ  табл.  91. 

5)  РоШег  Саіаіо^ие  <1ез  ѵазез  III  стр.  912.  АІЪит  П  стр.  143.  Ригі- 
іѵапдІег-ВеісккоЫ  табл.  112. 

с)  Въ  текстѣ  къ  РигігѵапдІег-ВеісІгкоЫ  П  стр.  275. 

7)  Лгігскв  Ѵеггеісітіз  <1ег  Апіікепз.  III  №  302  Моп.  беІГІпзі  I  табл. 
35.  36.  РигігѵсіпдІег-ВегсккоЫ  табл.  104. 

8)  Моп.  беІГ  Іпзі.  VIII  табл.  6.  Ригіішпдіе г-ВеісккоЫ  табл.  61* 
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Полнаго  развитія  новый  мотивъ  достигъ  лишь  на  вазахъ, 
находящихся  подъ  вліяніемъ  Полигнота  и  его  послѣдова¬ 
телей,  но  и  на  нихъ  замѣтны  остатки  архаическаго  стиля, 
объяснимые  только  тѣмъ,  что  рисовалыцикамъ-ремеслен- 
никамъ  трудно  было  отдѣлаться  отъ  разъ  заученныхъ 
пріемовъ.  На  большомъ  кратерѣ  метрополитанскаго  музея 
въ  Нью-Іоркѣ  *)  на  лицевой  сторонѣ  уже  господствуетъ 
новый  мотивъ,  на  обратной  же  мы  видимъ  фигуры  еще 
мотива  вѣнскаго  килика  Дуриса2);  новые  мотивы  встрѣ¬ 
чаются  также  на  кратерѣ  съ  изображеніемъ  амазономахіи  въ 
Болоньѣ  3),  но  на  кратерѣ  въ  Неаполѣ 4),  одновременномъ 
съ  нимъ,  кромѣ  того,  однако,  и  мотивъ  Дуриса.  Старые  мо¬ 
тивы  исчезаютъ  около  450  г.  Изъ  этого  сопоставленія  выте¬ 
каетъ:  архаическое  искусство  при  изображеніи  движущагося 
человѣка  ставитъ  ноги  параллельно  другъ  къ  другу  и  на¬ 
клоняетъ  тѣло  впередъ;  на  слѣдующей  ступени  развитія 
выдвигаются  въ  сторону  пальцы  и,  слегка,  нога  ниже  ко¬ 
лѣнъ,  причемъ,  однако,  наклонъ  тѣла  впередъ  остается, 
такъ  что  центръ  тяжести  падаетъ  на  выставленную  впередъ 
ногу;  наконецъ,  подъ  вліяніемъ  искусства  Полигнота  выра¬ 
батывается  новый  мотивъ:  центръ  тяжести  падаетъ  между 
ногъ,  пальцы  отставленной  ноги  раздвигаются  въ  сторону, 
такъ  что  получается  впечатлѣніе  полнаго  спокойствія  въ 
движеніи.  То  же  самое  развитіе  мы  можемъ  прослѣдить  и  въ 
скульптурѣ.  Архаическая  статуэтка  Артемиды  изъ  Пом¬ 
пей  въ  Неаполитанскомъ  музеѣ 3)  соотвѣтствуетъ  по  мотиву 


*)  Ригііосіпд Іег-ВеісІікоЫ  табл.  118,  119. 

2)  На  этой  ступени  развитія  стоитъ  и  еще  неизданный  стамносъ 
Эрмитажа,  поступившій  въ  нашъ  музей  изъ  Академіи  Наукъ,  съ  изо¬ 
браженіемъ  сражающагося  съ  айазонками  Геракла  (Вальдгауеръ  Крат¬ 
кое  Описаніе  1914  №  207). 

3)  Реііедгіпг  въ  АШ  е  Метогіе  сіеііа  К.  (іериіагіопе  сіі  зіогіа  раігіа  рег 
1а  Кота&па  XXI  (1903)  табл.  I.  (ссылка  по  Ригігѵапдіег’ у)  Гигіісапдіег- 
ВеісЫгоЫ  таб.  75,  76. 

4)  Недсіетапп  Ѵазепз.  Мизео  Хагіопаіе  №  2421.  ГигііссЫдІег-ВеісТгІюЫ 
табл.  26—28. 

5)  Втпп-Втсктапп  356.  биМа  КиезсЬ  стр.  31  с  л.  №  106. 
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вѣнскому  килику  Дуриса:  тѣло  еще  наклонено  впередъ, 
носки  немного  выдвинуты  въ  сторону;  на  той  же  ступени 
развитія  стоятъ  и  нападающіе  воины  эгинскихъ  фронто¬ 
новъ:  типы  по  Гигіюапдіег  у  1),  Б  2),  Р 3),  Н 4)  (изъ  западнаго 
фронтона);  С 5),  Р 6),  Ѳ  7)  (изъ  восточнаго  фронтона);  полнаго 
же  развитія  новый  мотивъ,  охарактеризованный  выше,  до¬ 
стигаетъ  лишь  на  статуяхъ  тиранноубійцъ  Критія  и  Несіота 
и  на  западномъ  фронтонѣ  олимпійскаго  храма  Зевса.  Связь 
зтихъ  мотивовъ  съ  изображеніями  на  вазахъ  замѣчена  уже 
давно;  Етзі  СигЫиз 8)  издалъ  обломокъ  вазы  въ  берлин¬ 
скомъ  музеѣ,  принадлежащій  къ  вазамъ,  расписаннымъ, 
подъ  вліяніемъ  Полигнота;  на  немъ  изображенъ  юноша,  на¬ 
падающій  на  фигуру,  не  сохранившуюся,  въ  мотивѣ  тиранно¬ 
убійцъ ,  не  вполнѣ,  однако,  развитомъ  на  рисункѣ ;  на  этомъ  же 
обломкѣ  изображенъ  старецъ,  изумительно  похожій  на  луврскую 
статую  (рис.  32).  Мотивъ  же  этой  фигуры,  какъ  ясно  вытекаетъ 
изъ  нашего  сопоставленія,  ближе  къ  эгинскимъ  скульпту¬ 
рамъ,  чѣмъ  къ  олимпійскимъ.  Очень  близка  по  мотиву  и 
Артемида  неаполитанскаго  музея.  Вслѣдствіе  этого,  она,  во 
всякомъ  случаѣ,  не  можетъ  быть  отнесена  ко  времени  послѣ 
460-го  года,  а  напротивъ,  къ  возможно  болѣе  ранней  эпохѣ.. 
Но  есть  еще  другія  данныя  для  датировки.  Не  говоря  о 
томъ,  что  мотивъ  правой  руки,  поддерживающей  плащъ  на 
подобіе  архаическихъ  коръ,  говоритъ  за  болѣе  раннюю  дату; 
стилизація  самого  плаща  даетъ  нѣкоторыя  указанія.  Дуго¬ 
образныя  складки  подъ  правой  рукой  встрѣчаются  на  дель- 


*)  Ае^іпа  стр.  206  слд. 

2)  Сохранилась  нога  и,  можетъ  быть,  рука  ЪЧгігоащіІег-  ЛѴоІіегв  Сгіур- 
іоіЪек  №  102. 

3)  Оіуріоіііек  №  80;  тутъ  обѣ  ноги  реставрированы;  но  по  сходству 
съ  В  реставрація  не  можетъ  быть  другой. 

4)  ОІуріоШек  Л?  76. 

5)  Изъ  обломковъ  Ѳіуріоіііек  №№  122,  135,  121,  99  и  куски  перечис¬ 
ленные  у  Ригігѵапдіег’а  Ае^іпа  стр.  232. 

6)  По  модели  Гигігѵтдіег  а. 

’)  ОІурІоШек  №  86  и  обломки  Ае^іпа  стр.  242. 

8)  Агсіі.  7А%.  1883  стр.  347  слл.  табл.  17. 
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фійскомъ  возницѣ  '),  относительно  датировки  котораго  не 
могутъ  возникать  сомнѣнія  2).  Такимъ  образомъ,  все  при¬ 
водитъ  къ  тому,  что  луврскій  старецъ  относится  къ  болѣе 
раннему  времени — ко  времени  «Поллукса».  Остается  лишь 
отвѣтить  на  вопросъ,  возможна  ли  такая  датировка  и  для 
головы.  Тонкая  характеристика  головы  не  говоритъ  противъ 
нея;  это  слѣдуетъ  изъ  сопоставленія  ея  съ  силеномъ  типа 


Раіагго  сіеі  Сонзегѵаіогі — театръ  Діониса  и  упомянутыми  нами 
въ  этой  связи  головами  кентавровъ  древнихъ  метоповъ  Пар¬ 
ѳенона;  въ  отдѣльности  же  стоитъ  лишь  сравнить  волосы 
на  задней  части  черепа  съ  бородой  луврской  фигуры:  сти¬ 
лизація  завитковъ  совершенно  одинакова  и  тутъ  и  тамъ. 

1)  РохіШез  (1е  БеІрЬез  IV  табл.  ХЫХ.  Мопишепіз  Ріоі  1897  табл. 
15  олл 

2)  См.  КегатороиШ  въ  АНіеп.  МІН.  1909  стр.  33. 
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Такимъ  образомъ,  «Поллуксъ»,  неаполитанскій  герой  и  лувр¬ 
скій  старецъ  и  хронологически  образуютъ  одну  группу  1). 

Недалеко  отъ  «Поллукса». мы  должны  поставить  и  «Эрота»; 
по  трактовкѣ  спины  они  очень  близки  другъ  къ  другу;  но 
есть  и  различія,  позволяющія  намъ  ближе  опредѣлить  ихъ 
взаимное  хронологическое  отношеніе.  Дугообразныя  очерта¬ 
нія  бровей  тутъ  еще  болѣе  выражены,  чѣмъ  на  «Поллуксѣ», 
на  которомъ  линія  у  основанія  носа  поворачиваетъ  внизъ 
болѣе  круто;  глаза  лежатъ  еще  болѣе  плоско. 

То  же  самое  заключеніе  мы  можемъ  вывести  изъ  трак¬ 
товки  тѣла;  оно  несравненно  принужденнѣе  «Поллукса»,  какъ 
это  видно  изъ  средней  линіи  тѣла.  Такимъ  образомъ,  мы  не 
ошибемся,  если  отнесемъ  «Эрота»  ко  времени  между  бронзой 
Тукса  и  «Поллуксомъ».  Головка  мальчика  Эрмитажа,  судя 
по  стилизаціи  глазъ  весьма  близка  къ  «Эроту»  и,  во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  старше  «Поллукса»;  съ  другой  стороны  болѣе 
прямая  линія  профиля,  чѣмъ  на  «Эротѣ»,  относитъ  ее  къ 
болѣе  позднему  времени.  Линія,  образуемая  лбомъ  и  носомъ, 
на  «Эротѣ»  образуетъ  тупой  уголъ  съ  линіей  нижней  части 
лица,  на  головкѣ  мальчика  же — прямую. 

Такимъ  образомъ,  мы  получаемъ  для  болѣе  древней 
группы  произведеній  Пиѳагора  слѣдующую  хронологическую 
послѣдовательность:  1)  бронза  Тукса;  2)  «Эротъ  Соранцо»; 
3)  головка  мальчика  Эрмитажа;  4)  «Поллуксъ»,  неаполитан¬ 
ская  статуя,  луврскій  старецъ;  5)  голова  изъ  Перинѳа,  «Пи- 
систратъ»  Эрмитажа,  портретъ  въ  ѴіІІа  АІЬапі:  6)  статуя 
борца  въ  Сгіагбіпо  ВоЬоІі. 

Торсъ  Валентини,  безъ  сомнѣнія,  принадлежитъ  къ  болѣе 
поздней  группѣ.  При  сравненіи  съ  борцомъ  ВоЬоІі  замѣ¬ 
чается  большая  свобода  въ  исполненіи  тѣла,  на  тѣлѣ  борца 
господствуетъ  хотя  и  проведенная  свободно  ііпеа  аІЬа,  на 
торсѣ  художникъ  старается  отдѣлаться  отъ  этого  схематиче- 


])  Надо,  конечно,  оставить  открытымъ  вопросъ,  насколько  копіистъ 
усиливалъ  портретныя  черты  головы;  см.  ЛѴіпіег  въ  ук.  соч. 
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скаго  дѣленія,  не  доводя  линіи  до  самаго  пупа;  особенно 
ясно  обнаруживается  освобожденіе  отъ  строгихъ  принциповъ 
стиля  при  сравненіи  со  столь  похожей,  на  первый  взглядъ, 
бронзой  Тукса.  Торсъ  совершенно  освободился  отъ  дѣленія, 
такъ. сказать,  отъ  центральной  оси,  которая  проходитъ  черезъ 
всю  фигуру  гоплитодрома;  за  болѣе  позднюю  датировку  го¬ 
воритъ  и  полное  знаніе  анатомической  конструкціи  спины. 
Къ  тому  же  .времени  мы  должны  отнести  и  голову  Эрми¬ 
тажа,  которую  мы  гипотетично  связываемъ  съ  торсомъ.  Су¬ 
дить  о  стилѣ  волосъ  трудно,  такъ  какъ  копіи  временъ  Анто¬ 
ниновъ  дѣлаютъ  слишкомъ  много  уступокъ  вкусу  своего 
времени,  но  характерныя  черты  имѣются  и  тутъ;  хотя  рас¬ 
положеніе  завитковъ  бороды  и  очень  похоже  на  голову 
луврскаго  старца,  все-таки  опредѣленная  схема,  которая 
господствуетъ  тутъ,  на  эрмитажной  головѣ  уже  замѣнена 
болѣе  свободными  линіями.  Наиболѣе  характерна,  однако, 
трактовка  глаза.  На  «Эротѣ  Соранцо»,  какъ  мы  видѣли, 
брови  имѣютъ  дугообразную  форму  архаическаго  искус¬ 
ства;  на  Поллуксѣ  этотъ  типъ  менѣе  выдержанъ  и  на  лувр¬ 
скомъ  старцѣ  уже  получается  уголъ,  образуемый  линіей 
брови  съ  основаніемъ  носа;  этотъ  типъ  держится  на  слѣ¬ 
дующихъ  по  хронологическому  порядку  фигурахъ;  на  го¬ 
ловѣ  «Филоктета»  же  линія  бровей  образуетъ  горизонталь, 
проведенную  подъ  прямымъ  угломъ  къ  линіи  носа,  причемъ, 
однако,  одна  линія  съ  другой  не  прямо  сходятся,  а  соеди¬ 
няется  при  помощи  маленькой  дуги;  такой  стиль  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  на  произведеніяхъ  середины  вѣка  и  позже,  напр.,  на 
дорифорѣ  Поликлита. 

Статуя  атлета  8оішёе  менѣе  развита  по  трактовкѣ  тѣла, 
чѣмъ  торсъ  Валентини,  въ  этомъ  отношеніи  она  близка  къ 
атлету  ВоЬоІі;  кромѣ  того,  и  волосы  на  затылкѣ  и  передъ 
ушами  оканчиваются  завитками,  напоминающими  еще  ар¬ 
хаическіе  пріемы;  формы  тѣла  также  менѣе  развиты,  чѣмъ 
на  торсѣ;  въ  особенности  трактовка  грудной  клѣтки  еще 
слишкомъ  суха  для  времени  «Филоктета».  Такимъ  образомъ, 
мы  приходимъ  къ  датѣ  болѣе  ранней,  но  близкой  къ  торсу. 
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Киѳареда  и  бріпагіо  нельзя  отдѣлить  другъ  отъ  друга; 
я  эти  фигуры  принадлежатъ  къ  болѣе  поздней  эпохѣ.  Одно¬ 
временность  ихъ  другъ  другу  слѣдуетъ  изъ  полнаго  совпа¬ 
денія  трактовки  тѣла;  принадлежность  ихъ  къ  болѣе  позд¬ 
нимъ  произведеніямъ,  ясно  изъ  полной  свободы  въ  стили¬ 
заціи  и  распредѣленіи  мускуловъ.  Мы  отмѣтили  на  торсѣ 
Валентини,  что  онъ,  по  сравненію  съ  атлетомъ  ВоЬоІі,  является 
шагомъ  впередъ  въ  томъ  отношеніи,  что  тутъ  художникъ 
посмѣлъ  отказаться  отъ  доминирующей  роли  Ііпеа  аШа.. 
Здѣсь  мы  замѣчаемъ  то  же  самое:  совершенно  свободно  дви¬ 
жется  тѣло,  Ііпеа  аІЪа  замѣтна  лишь  настолько,  насколько' 
она  является  въ  натурѣ.  На  такое  же  время  возникновенія 
указываетъ  и  исполненіе  головы;  линіи  бровей  образуютъ- 
съ  линіей  носа  тотъ  характерный  уголъ,  о  которомъ  мы  го¬ 
ворили  по  поводу  торса  Валентини.  Нельзя,  однако,  дати¬ 
ровать  фигуры  слишкомъ  позднимъ  временемъ;  всетаки 
складки  плаща  на  киѳаредѣ  очень  близки  къ  олимпійскимъ- 
скульптурамъ. 

Для  датировки  Европы  у  насъ  имѣется  мало  данныхъ; 
для  трактовки  хитона  близкія  аналогіи  представляютъ  Не¬ 
реиды  ксанѳскаго  памятника,  который,  однако,  не  даетъ  воз¬ 
можности  болѣе  близкой  датировки;  стиль  плаща  мы  видѣли 
на  луврскомъ  старцѣ,  но  онъ  держится  до  времени  киѳа¬ 
реда;  только  очень  строгая  поза  говоритъ  за  болѣе  раннее 
время.  Вслѣдствіе  этого,  мы  получаемъ  слѣдующій  списокъ: 

1)  Бронза  Тукса.  2)  Европа.  3)  Эротъ  Соранцо.  4)  Го¬ 
ловка  мальчика  Эрмитажа.  5)  Поллуксъ,  неаполитанская 
статуя,  луврскій  старецъ.  6)  Голова  изъ  Перинѳа,  «Писи- 
стратъ»  Эрмитажа,  портретъ  въѴШаАІЪапі.  7)  Статуя  борца 
въ  ОіагсНпо  ВоЬоІі.  8)  Атлетъ  йотгёе.  9)  Филоктетъ,  киѳа¬ 
редъ,  Спинаріо. 

Если  принять  какъ  дату  для  бронзы  Тукса,  на  основаніи 
эгинскихъ  скульптуръ,  приблизительно  480  годъ,  для  Пол¬ 
лукса  и  принадлежащихъ  къ  нему  фигуръ,  на  основаніи 
берлинскаго  черепка,  470  годъ,  для  атлета  бошгёе  455  годъ, 
для  Филоктета,  киѳареда  и  Спинаріо  450  годъ,  мы,  можетъ. 
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быть,  опредѣлимъ  хронологію  произведеній  Пиѳагора  не 
слиткомъ  произвольно  и  получимъ  картину  развитія  на¬ 
шего  мастера  въ  теченіе  30  лѣтъ. 

II.  Пиѳагоръ  и  его  современники. 

На  основаніи  составленнаго  нами  списка  произведеній, 
которыя  мы  можемъ  ставить  въ  связь  съ  искусствомъ  Пи¬ 
ѳагора,  мы  должны  были  бы  быть  въ  состояніи  дать  характери¬ 
стику  художественной  личности  этого  мастера;  однако,  вся¬ 
кая  характеристика  получаетъ  свое  значеніе  лишь  въ  томъ 
случаѣ,  если  характеризуемое  явленіе  сопоставляется  съ 
другими  противоположными  ей  или  похожими  на  первый 
взглядъ  явленіями,  составляющими,  такъ  сказать,  фонъ,  на 
которомъ  опредѣленный  рельефъ  выступаетъ  тѣмъ  ярче. 
Сравненіе  произведеній  Пиѳагора  съ  одновременными  ему 
произведеніями  дастъ  намъ  наиболѣе  индивидуальныя  харак¬ 
терныя  черты  этого  мастера  и  будетъ  служить  послѣднимъ 
звеномъ  въ  цѣпи  доказательствъ,  необходимыхъ  для  возста¬ 
новленія  новой  художественной  личности.  Не  будемъ  вда¬ 
ваться  тутъ  въ  критическій  анализъ  сужденій  античныхъ 
писателей,  которые  не  разъ  сравниваютъ  великихъ  масте¬ 
ровъ  между  собою;  положенія  ихъ  слишкомъ  общи  и  могутъ 
помочь  намъ  только  при  провѣркѣ  сравненій  съ  памятни¬ 
ками,  которые  должны  составлять  основу  всякихъ  сравненій. 
Заранѣе  упомянемъ  только  о  блестящей  характеристикѣ 
Вгипп'ъ, *),  основанной  на  письменномъ  преданіи,  и  о  мѣткихъ 
замѣчаніяхъ  Ригігѵапдіег  а 2),  который,  такъ  сказать,  чувство¬ 
валъ  и  видѣлъ  предъ  собою  художественную  личность  Пиѳа¬ 
гора,  несмотря  на  шаткость  основанія  его  предположеній  8). 

Изъ  современниковъ  и  соперниковъ  Пиѳагора  мы  лучше 
всего  знаемъ  Мирона,  благодаря  дискоболу  и  группѣ  Аѳины 

\)  ОезсЬ.  сі.  Кііпзііег  I  стр.  140  слл. 

-)  Іпіегтет  стр.  12  сл. 

8)  Характеристика  В.  Оигііиз’а  въ  текстѣ  къ  Вптп-Вгисктапп  №  601 
слл.  стр.  19  сл.  въ  сущности  мало  отличается  отъ  опредѣленія  Гигігѵап- 
діег’сі ,  также  п  Вескаі  РуіЬа^огаз  стр.  121  слл. 
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и  Марсія.  Ограничимся  этими  достовѣрными  его  произве¬ 
деніями,  принимая  во  вниманіе  нашу  цѣль,  и  сравнимъ 
между  собою  фигуры,  на  первый  взглядъ  очень  близкія 
другъ  къ  другу:  Филоктета  съ  дискоболомъ  :)  и  Марсія  съ 
«Поллуксомъ». 

По  композиціи  фигуръ  Мирона  особенно  характерно  то, 
что  движеніе  одной  части  тѣла  обусловливается  движеніемъ 
другой  и,  такъ  сказать,  составляетъ  продолженіе  его;  у  Пи- 
ѳагора  же  эти.  движенія  противорѣчатъ  другъ  другу.  Такъ, 
на  дискоболѣ  лѣвая  сторона  тѣла  свободна  отъ  напряженія, 
лѣвая  нога  пальцами  еле  касается  почвы,  лѣвая  рука  ви¬ 
ситъ  свободно,  чуть-чуть  опираясь  на  лѣвое  колѣно,  пра¬ 
вая  же  сторона  вся  въ  сильномъ  напряженіи:  тяжесть  тѣла 
покоится  на  правой  ногѣ,  правой  рукой  онъ  мечетъ  дискъ. 
На  Филоктетѣ  тяжесть  тѣла  покоится  на  правой  ногѣ,  пра¬ 
вая  же  рука  свободно  направлена  впередъ,  лѣвая  нога  еле 
касалась  земли,  лѣвая  рука  тяжело  опиралась  на  палку. 
На  Марсіѣ  вытянутой  впередъ  ногѣ  соотвѣтствуетъ  поднятая 
вверхъ  правая  рука,  отставленной  назадъ  лѣвой  ногѣ — вы¬ 
тянутая  назадъ  лѣвая  рука;  на  «Поллуксѣ»  правую  сторону 
тѣла  образуютъ  вытянутая  впередъ  правая  нога,  отброшенное 
назадъ  правое  плечо  и  вытянутая  правая  рука,  причемъ 
самъ  торсъ  является  согнутымъ;  лѣвую  сторону — отставленная 
назадъ  нога,  вытянутое  тѣло,  выдвинутое  впередъ  плечо  и 
согнутая  назадъ  лѣвая  рука.  Такимъ  образомъ,  простотѣ 
фигуръ  Мирона  мы  должны  нротивоставить  сложность  фи¬ 
гуръ  ІІиѳагора.  Такая  композиція  вліяетъ  и  на  контуръ  всей 
фигуры:  у  Мирона  получается  вездѣ  ясный,  простой  рельефъ, 
причемъ  тѣло  не  пересѣкается  руками  и  совершенно  откры¬ 
то;  у  ІІиѳагора  же  —  наоборотъ;  говоря  иначе:  для  глаза 
фигура  Мирона  развивается  въ  одной  плоскости,  на  фигурѣ 
Пиѳагора  пересѣкающія  другъ  друга  плоскости  плечъ  и 
бедръ  въ  профилѣ  не  даютъ  сливаться  во  едино  плоскостямъ, 


*)  У  Ьсскаі  ук.  соч.  стр.  70,  71  рис.  11,  12  сопоставлены  удобно  для 
сравненія  торсъ  Валентина  п  торсъ  дискобола. 
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образуемымъ  переднимъ  и  заднимъ  планами  фигуры;  ху¬ 
дожникъ  такимъ  образомъ  создаетъ  впечатлѣніе  глубины 
фигуры. 

Сложность  Пиѳагора  въ  противоположность  простотѣ 
Мирона,  сказывается  и  во  всѣхъ  деталяхъ;  стоитъ  только 
сравнить  опредѣленную  дугу,  образуемую  линіей  спин¬ 
ного  хребта  дискобола  съ  извилистой  линіей  спины  Филок- 
тета,  сложное  движеніе  мускуловъ  торса  надъ  пупомъ  съ 
рѣзкой,  но  ясно  обрисованной  соотвѣтствующей  частью  тѣла 
у  Мирона.  Эта  особенность  художественнаго  стиля  ГІиѳагора 
имѣетъ  одно  важнѣйшее  послѣдствіе:  каждая  часть  тѣла— 
самостоятельна;  онѣ  не  всѣ  подчинены  одной  общей  всѣмъ 
силѣ,  одному  центру  движенія,  а  каждая  дѣйствуетъ  по 
своему.  На  Мареіѣ  всѣ  движенія  подчинены  мотиву  внезап¬ 
наго,  вызваннаго  страхомъ,  отскакиванія  назадъ  фигуры;  на 
дискоболѣ  все  группируется  вокругъ  одного  центра  напря¬ 
женнаго  тѣла;  у  Пиѳагора  мотивы  выбраны  такъ,  что  для 
передачи  ихъ  художникъ  долженъ  изобразить  дѣйствую¬ 
щія  другъ  противъ  друга  силы.  Однимъ  словомъ,  Миронъ 
изображаетъ  единство  дѣйствія,  Пиѳагоръ  —  совокупность 
различныхъ  дѣйствій. 

Голову  дискобола  можно  сравнить  съ  головами  трехъ 
атлетовъ  Еигііѵапдіег’ а:  «Поллукса»,  статуи  въ  Оіагсііпо  ВоЬоІі 
и  съ  головой  изъ  Перинѳа.  Голова  дискобола  отличается 
отъ  всѣхъ  трехъ  большей  шириной  лица;  создается  это  впе¬ 
чатлѣніе  отъ  того,  что  скулы  сильнѣе  выступаютъ,  щеки 
образуютъ  болѣе  узкую  дугу,  подбородокъ  же  короче  и 
шире;  типы  очень  близки  другъ  къ  другу,  но  типъ  диско¬ 
бола  производитъ  впечатлѣніе,  какъ  бы  приплюснутаго  овала. 
Иначе  говоря,  если  мы  примемъ  линію  отъ  дѣленія  волосъ 
надъ  лбомъ  вдоль  по  носу  къ  подбородку  за  главную  вертикаль 
лица,  а  линію,  соединяющую  скулы,  за  главную  горизонталь, 
то  можно  сказать,  что  на  головахъ,  созданныхъ  Пиѳагоромъ 
доминируетъ  вертикаль,  Миронъ  же  усиливаетъ  горизонталь 
и,  благодаря  этому,  получилъ  типъ  болѣе  сильный  и  сосре¬ 
доточенный;  въ  связи  съ  этимъ  стоятъ  и  другія  различія: 
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линія  контура  волосъ  на  дискоболѣ  проведена  параллельно 
линіи  бровей,  между  тѣмъ  какъ  на  головахъ  рѣзца  Пи- 
ѳагора  она  образуетъ  дугу,  т.  е.  лобъ  приближается  къ  формѣ 
треугольника,  чѣмъ  усиливается  значеніе  вертикали  въ  про¬ 
тивоположность  къ  сильной  горизонтали  Мирона.  Горизон¬ 
тальное  дѣленіе  рта,  благодаря  полнымъ  губамъ,  усилено  на 
дискоболѣ,  у  Пиѳагора  эти  линіи  мягче.  Надо  признаться, 
что  головы  стиля  Пиѳагора  вслѣдствіе  этого  лишены  впе¬ 
чатлѣнія  яснаго  архитектурнаго  построенія,  которое  харак¬ 
теризуетъ  типъ  Мирона,  и  получаютъ  нѣкоторую  неопредѣ¬ 
ленность  !). 

Очень  многія  черты  соединяютъ  произведенія  Пиѳагора 
со  скульптурами  эгинскаго  храма.  Главнымъ  образомъ  отмѣ¬ 
тимъ  превосходное  знаніе  анатоміи,  которое  сказывается  и 
тутъ  и  тамъ,  и  тонкую,  въ  высшей  степени  добросовѣстную 
передачу  даже  деталей.  Въ  этомъ  отношеніи  наиболѣе  ха¬ 
рактерны  бронза  Тукса,  Филоктетъ  и,  отчасти,  «Эротъ»;  такъ, 
исполненіе  икроножныхъ  мышцъ  на  бронзѣ  и  на  «Эротѣ» 
очень  близко  къ  стилю  многочисленныхъ  фрагментовъ  эгин- 
скихъ  скульптуръ 2),  передача  сухожилій  на  Филоктетѣ  близко 
напоминаетъ  ее  же  на  падающихъ  герояхъ :і)  и  Гераклѣ  восточ- 


*)  О  головѣ  дискобола  ЬапсеІоМі  можно  теперь  судить  по  отличному 
воспроизведенію  Вгипп-Вгисктапп  табл.  567.  Перечень  копій  у  Виііс 
(текстъ  къ  Е— V.  500  стр.  41  слл.)  и  къ  этому  В.  Сигііт  въ  текстѣ  къ 
Вгипп-Вгисктапп  567  стр.  1  слл.  и  Вгипо  ЗсНгдйег  2шп  ВізкоЪоі  без  Му- 
гои;  по  этому  поводу  отмѣтимъ,  что  ни  торсъ  въ  Неаполѣ  (Е — У.  500) 
ни  торсъ  въ  Вюрцбургѣ  (Е — А.  886)  нельзя  считать  воспроизведеніями 
дискобола;  это  ясно  вытекаетъ  изъ  постановки  плечъ;  на  торсѣ  въ  Не¬ 
аполѣ  обѣ  руки  образовали  одну  прямую,  чего  нѣтъ  на  дискоболѣ,  на 
торсѣ  въ  Вюрцбургѣ  же  обѣ  руки  были  даже  подняты;  оба  торса  при¬ 
надлежатъ  къ  кругу  Мирона,  мотивъ  же  ихъ  надо  еще  найти.  Оха¬ 
рактеризованная  нами  система  дискобола  доказываетъ  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  что  и  такой  типъ,  какъ  голова  юноши  въ  Оіуріой^ие  Ку-СагІзЪег# 
(АгпЛі  Ьа  §1.  Ку-О.  табл.  44  стр.  74)  принадлежитъ  къ  позднемпронов- 
скому  искусству  такъ  же  какъ  и  головка  Барракко  ( НеІЬі^-Ваггассо  Ьа 
€о11.  Вагг.  табл.  ХЫ,  НеІЫд-АтеІипд  Ріііігег  I3  №  1136). 

2)  Ае§іпа  табл.  86. 

3)  Типы  Б  и  Н.  восточнаго  фронтона:  Ае&іпа  стр.  233  и  244  см.  осо¬ 
бенно  рис.  199,  отлично  передающій  торсъ  Н  до  реставраціп. 
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наго  фронтона  *);  поворотъ  головы  «Эрота»  находитъ  себѣ 
•близкую  аналогію  въ  сфинксѣ,  найденномъ  Ригігѵапдіег  омъ *  2), 
«Поллуксъ»  —  въ  падающихъ  воинахъ;  поразительно  сходно 
исполненіе  ступней  ногъ  на  «Эротѣ»  и  на  эгинскихъ  фигу¬ 
рахъ  3):  пальцы  свободно  отдѣляются  отъ  подъема  ноги,  при¬ 
чемъ,  при  основаніи  они  понижаются,  суставы  потомъ  опять 
повышаются  и  оконечности  свободно  прилегаютъ  къ  почвѣ. 
Это  сходство  указываетъ  на  несомнѣнную  связь  эгинскаго 
искусства  съ  искусствомъ  Пиѳагора;  связь  съ  самосскимъ 
искусствомъ  Гигігѵапдіег  установилъ  на  основаніи  аналогіи 
эгинскихъ  пальметокъ  съ  самосскими  4).  Но,  всетаки,  круп¬ 
ныя  различія  отдѣляютъ  Пиѳагора  отъ  эгинскихъ  скульпто¬ 
ровъ.  Наиболѣе  явно  они  выступаютъ  при  сравненіи  падаю¬ 
щихъ  воиновъ  восточнаго  фронтона  съ  «Поллуксомъ»  въ 
Луврѣ.  Эгинскіе  герои  падаютъ  такъ,  что  выставленной  ногѣ 
отвѣчаетъ  и  выдвинутое  впередъ  плечо;  фигуры  такимъ 
образомъ  развертываются  на  одной  плоскости,  нѣтъ  харак¬ 
тернаго  для  Пиѳагора  хіазма.  Эта  существенная  разница 
оправдываетъ  особое  положеніе  его  въ  искусствѣ  первой  по¬ 
ловины  V  в.,  отведенное  ему  древними  писателями.  Но  и 
детали  доказываютъ,  что  Пиѳагоръ  является  представите¬ 
лемъ  совершенно  особаго  направленія,  стоящаго  въ  связи 
съ  эгинскимъ  искусствомъ,  но  не  зависящаго  отъ  него.  При 
сравненіи  бронзы  Туке  а  съ  торсомъ  Н,  по  Ригііѵапдіег'у,  вос¬ 
точнаго  фронтона  5)’  бросается  въ  глаза,  что  на  бронзѣ  ши¬ 
рина  нижней  части  тѣла  по  сравненію  съ  шириной  верх¬ 
ней  части  его  гораздо  меньше,  чѣмъ  на  эгинскомъ  торсѣ. 
Отъ  этого  получается  впечатлѣніе  болѣе  коренастаго  тѣло¬ 
сложенія  на  эгинскомъ  памятникѣ,  болѣе  эластичнаго  —  на 

’)  Типъ  К  Ае^іпа  стр.  250  ОІуріоіЬек  №  84. 

'-)  МііпсЬепег  ЛаЬгЬ.  Іііг  ЪіМешіо  Кітзі  1906  стр.  1  слл.  табл.  1—4; 
Виііе  Бег  зсііопс  МепзсЬ  іт  АНегіит  стр.  517  рис.  162. 

3)  Наир.  Ае&іпа  табл.  85  и  отличное  сопоставленіе  типовъ  йогъ 
у  Виііе  Бег  зсііопе  Мепзск  табл.  111. 

4)  Ае^іші  стр.  342,  347,  358.  Ригігѵапуіег,  повидимому,  ставитъ  эгин- 
скія  скульптуры  въ  зависимость  отъ  Пиѳагора. 

5)  Ае^іпа  рис.  199  стр.  245. 


—  144  — 


бронзѣ,  или,  какъ  мы  выразились  выше:  фигуры  Пиѳагора 
построены  ввысь;  у  другихъ  этого  мотива  нѣтъ.  Эта  осо¬ 
бенность  вполнѣ  согласуется  со  стилемъ  трактовки  головъ 
этого  мастера,  который  мы  опредѣлили  при  сравненіи  съ 
дискоболомъ.  Въ  той  же  области  лежатъ  и  другія  различія 
между  Пиѳагоромъ  и  эгинскими  мастерами.  Ноги  у  нашего 
мастера  длиннѣе  по  сравненію  съ  торсомъ,  мускулы  на 
нихъ,  распространяющіеся  болѣе  ввысь,  чѣмъ  вширь,  менѣе 
выступаютъ,  спина  болѣе  узка  и  расширяется  кверху, 
причемъ  всѣ  линіи  сводятся  къ  спинному  хребту,  на  му¬ 
скулахъ  живота  сильнѣе  отмѣчаются  вертикальныя  линіи 
въ  противоположность  сильнымъ  горизонталямъ  эгинскихъ 
скульптуръ.  Къ  сожалѣнію,  ни  одна  изъ  головъ  эгинскихъ 
фронтоновъ  не  поддается  сравненію  съ  головами  у  Пиѳа¬ 
гора:  голова  бронзы  Тукса  слишкомъ  мала,  а  остальныя 
головы  сопоставленныхъ  нами  фигуръ  уже  освободились 
отъ  архаическихъ  чертъ,  вполнѣ  еще  господствующихъ  на 
этихъ  памятникахъ;  только  болѣе  поздній  сфинксъ  >),  даетъ 
намъ  нѣкоторыя  указанія.  Голова  его  несравненно  выра¬ 
зительнѣе  и  сильнѣе  всѣхъ  пиѳагоровскихъ  головъ:  ши¬ 
рокія  скулы,  крѣпкая  архитектура  всей  нижней  части  лица 
скорѣе  сближаетъ  его  съ  головой  дискобола,  при  этомъ  ши¬ 
роко  открытые  глаза  придаютъ  сильное  выраженіе:  контуры 
вѣкъ,  идутъ  параллельно  контурамъ  бровей,  но  это  не  про¬ 
изводитъ  того  симметричнаго  впечатлѣнія,  какъ  на  головѣ 
Поллукса,  такъ  какъ  разстояніе  меньше,  и  параллельность 
не  чувствуется;  кромѣ  того,  дуга  у  основанія  носа  подни¬ 
мается  выше,  и,  по  мѣрѣ  приближенія  къ  внѣшнему  углу 
глаза,  круто  поворачиваетъ  внизъ;  благодаря  этому,  сила 
взора  сосредоточивается  во  внутреннемъ  углу  глаза,  т.  е. 
голова  сфинкса  является,  такъ  сказать,  предшественникомъ 
типа  Скопаса. 

Для  обсужденія  отношенія  Пиѳагора  къ  пелопоннесскому 
искусству  воспользуемся  двумя  памятниками:  Аполлономъ 

*)  Кромѣ  изображенія  въ  МГтсЬепег  ЛаЬгЬ.  ук.  м.  см.  хорошее  вос¬ 
произведеніе  у  ВиІІе  ук.  соч.  табл.  244. 
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Киѳаредомъ  изъ  Помпей 7)  и  бронзой  атлета  изъ  Лигуріо  2). 
Предположеніе  ТѴоІіегз  а,  что  оригиналъ  Аполлона  изъ  Помпей 
стоялъ  въ  Спартѣ  и  находился  въ  связи  съ  культомъ  Апол¬ 
лона  Карнейскаго,  можно  считать  теперь  принятымъ  наукою  3); 
изъ  этого  же  мояшо  лишь  вывести  заключеніе,  что  онъ 
является  произведеніемъ  пелопоннесскаго  мастера,  а  не 
аттическаго  скульптора  Гегія,  какъ  думалъ  Ригігѵапдіег 4). 
Типъ  атлета  Стефана 5)  оставимъ  въ  сторонѣ;  намъ  ка¬ 
жется,  что  вопросъ  о  художественной  школѣ,  къ  которой 
онъ  принадлежитъ,  далеко  еще  не  рѣшенъ,  главнымъ  же 
образомъ,  что  онъ  никакъ  не  можетъ  быть  сближаемъ  съ 
бронзой  изъ  Лигуріо,  которую  по  мѣсту  нахожденія  и  по  бли¬ 
зости  ея  къ  Аполлону  Помпейскому  мы  можемъ  принять  за 
представителя^  пелопоннесской  школы.  Характерныхъ  про¬ 
порцій  головы  и  тѣла,  которыя  отдѣляютъ  Апол¬ 
лона  и  бронзу  отъ  аттическихъ  произведеній,  нѣтъ  на  типѣ 
Стефана;  рисунокъ  же  въ  текстѣ  у  Еитігѵапдіеѵ  а 6),  гдѣ  бронза 
и  статуя  въ  Ѵіііа  АІЬаиі  сопоставлены,  этихъ  особенностей 
не  передаетъ.  Съ  этими  статуями,  т.  е.  Аполлономъ  и  брон¬ 
зой,  будемъ  сравнивать  спокойно  стоящія  фигуры  Пиѳагора 
„Эрота  Соранцо"  и  атлета-гоплитодрома  бывшей  коллекціи 
Зотгёе.  Бронза  немного  позже  статуи  Аполлона.  На  ней 
ясно  выражены  тѣ  принципы,  которые  еще  въ  зачаточномъ 
видѣ  замѣтны  на  Аполлонѣ.  Принципъ  этотъ — чисто  архи¬ 
тектурный7):  какъ  на  храмѣ  впечатлѣніе  зданія  создается 
главнымъ  образомъ  соотношеніемъ  между  давящими  и  под- 

г)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  302  Оиісіа  Киезсіі  стр.  205  №  831  съ  изо¬ 
браженіемъ  повторенія  въ  Мантуѣ  рис.  48,  49  ( Вгипп-Вгисктапп  303). 
Повтореніе  въ  Луврѣ  («Ароііоп  Маяагіп»)  Мопшпепіз  §тесз  1891—92  табл. 
13,  въ  Копенгагенѣ:  АгпйЬ  Ьа  ѲІуріоІЬёдие  Ку-Саг1зЪег&  табл.,  25  стр. 
37  сл. 

2)  Вигігѵсіпдіег  Еіпе  аг^іѵізсЬе  Вгопге  50  БегІ.  \Ѵіпске1таппзрго$гатіп 
1890  табл.  I. 

3)  ЗаѣгЪ.  (1.  агсЬ.  Іпзі.  1896  стр.  1  слл. 

4)  Меізіепѵ.  стр.  79. 

5)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  301. 

с)  Еіпе  аг&іѵізсѣе  Вгопхе  стр.  137. 

т)  См.  и  Вгипп  Кипзі&езсіі.  II  стр.  233  слл. 
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держивающими  частями,  такъ  и  человѣческое  тѣло  и  голова 
должны  представлять  также  равновѣсіе  между  этими  двумя 
главными  для  полученія  впечатлѣнія  гармоніи  частями. 
Этотъ  принципъ  доведенъ  до  высшей  степени  совершенства 
Поликлетомъ;  его  прямымъ  предшественникомъ  является 
бронза  изъ  Лигуріо.  На  тѣлѣ  іпзсгіріопез  надъ  пупомъ  даютъ 
это  горизонтальное  дѣленіе,  отдѣляющее  низъ  фигуры  отъ  вер¬ 
ха;  грудь  и  плечи  опущены  и  грузно  покоятся  на  нижней  части 
торса;это  видно  по  глубокимъ  линіямъ  подъ  мускулами  груди, 
но  опущеннымъ  линіямъ  плечъ;  на  спинѣ — по  врѣзывающимся 

Далеко  ВЪ  СТОрОНу  ЛИНІЯМЪ  СУХОЖИЛІЙ  ПОДЪ  І0П§'І83ІПШ8. 

Точно  также  и  на  головѣ:  скулы,  сильно  выступающія,  соста¬ 
вляютъ  горизонтальное  дѣленіе  головы,  лучше  сказать, 
лица,  къ  нимъ  примыкаютъ  снизу  и  сверху  части,  находя¬ 
щіяся  между  собою  въ  равновѣсіи;  сильный  подбородокъ, 
полныя  щеки  стремятся  приблизиться  къ  верхнему 
контуру  лица.  Стилизація  лица  по  тѣмъ  же  принципамъ 
встрѣчается  уже  на  Аполлонѣ;  тѣло  же  трактовано  гораздо 
строже;  чувствуется  у  яге  горизонтальное  дѣленіе  тѣла,  но 
оно  не  проведено  такъ  послѣдовательно,  какъ  на  бронзѣ, 
потому  что  плечи  слишкомъ  отодвинуты  назадъ;  наклонъ 
головы,  такъ  сказать,  противорѣчитъ  движенію  плечъ.  Сопо¬ 
ставимъ  „Эрота“  съ  Аполлономъ,  бронзу  съ  приблизительно 
современнымъ  атлетомъ  Ботгёе.  Отмѣтимъ  главнымъ  обра¬ 
зомъ  большое  различіе  въ  пропорціяхъ.  Какъ  у  Эрота,  такъ 
и  у  атлета  голова  по  сравненію  съ  тѣломъ  несравненно 
меньше.  Плечи  на  Эротѣ  и  на  Аполлонѣ  равнымъ  образомъ 
отодвинуты  назадъ,  но  на  Эротѣ  нѣтъ  и  стремленія  къ  дѣ¬ 
ленію  тѣла,  какъ  на  Аполлонѣ;  мы  отмѣчали  уже  не  разъ, 
что  всѣ  линіи  стремятся  вверхъ  и  поворотъ  головы  является 
естественнымъ  довершеніемъ  движенія  всего  тѣла.  Въ  ча¬ 
стностяхъ  мы  видимъ,  что  и  тутъ  ширина  нижней  части  тѣла 
сравнительно  съ  грудью  меньше,  чѣмъ  у  Аполлона,  что 
ноги  длиннѣе  и  шея  эластичнѣе;  очень  характерно  и  дви¬ 
женіе  лѣвой  руки;  Пиѳагоръ  приложилъ  особенное  стараніе 
къ  болѣе  искусному  расположенію  ея,  пелопоннесскій  ма- 
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стеръ  придалъ  обѣимъ  рукамъ  только  самое  простое  движе¬ 
ніе.  Наконецъ,  о  чемъ  мы  уже  говорили, — мотивъ  постановки 
всей  фигуры.  Благодаря  тому,  что  лѣвая  нога  больше  отста¬ 
влена  въ  сторону,  при  чемъ  колѣно  выдвигается,  эта  нога 
получаетъ  больше  самостоятельности  и  придаетъ  всей  фи¬ 
гурѣ  особый  ритмъ.  По  трактовкѣ  головы  же  типы  Пиѳа- 
гора  прямо  противоположны  пелопоннесскому  типу.  Господ¬ 
ству  горизонтали  у  послѣдняго  противоставляется  верти¬ 
каль  у  Пиѳагора. 

На  атлетѣ  Зотгёе,  безъ  сомнѣнія,  чувствуется  вліяніе 
пелопоннесскаго  типа;  но  при  сравненіи  какъ  передней,  такъ 
и  задней  частей  тѣла  съ  бронзой  изъ  Лигуріб  видно,  что, 
благодаря  большему  удлиненію  груди  и  легкому  повороту 
головы,  фигурѣ  придается  больше  движенія  вверхъ.  Это 
впечатлѣніе  подтверждается  и  деталями:  грудные  мускулы 
у  атлета  менѣе  сильно  выступаютъ,  чѣмъ  смягчается  груз¬ 
ное  впечатлѣніе  ихъ,  низъ  торса  уже  и  получается,  вслѣд¬ 
ствіе  этого,  расширеніе  и  движеніе  кверху;  наконецъ,  и 
плечи  образуютъ  болѣе  горизонтальныя  линіи,  способствуя 
этимъ  облегченію  тяжести  груди.  Такія  различія  замѣтны 
во  всѣхъ  деталяхъ.  Искусство  Пиѳагора  такимъ  образомъ 
является  прямо  противоположнымъ  искусству  пелопоннес¬ 
скому  и,  хотя  и  подпало  подъ  его  вліяніе,  всетаки  не  поддает¬ 
ся  ему  вполнѣ.  Наиболѣе  близка  къ  „Эроту  Соранцо"  и  его 
кругу  статуя  юноши  на  аѳинскомъ  акрополѣ,  которую  спра¬ 
ведливо  приписываютъ  Крнтію  и  Несіоту  х).  Дѣйствительно, 
принципъ  трактовки  спины  одинъ  и  тотъ  же:  ромбъ,  нахо¬ 
дящійся  подъ  1оп§'із8Ітп8,  тутъ  такъ  же  мало  выраженъ,  какъ 
на  „Эротѣ“  или  „Поллуксѣ";  но  у  Пиѳагора  даяге  на  сравни¬ 
тельно  поздней  фигурѣ  атлета  Зотгёе  спина  кверху  расши¬ 
ряется,  лопатки  больше  расходятся;  на  юношѣ  съ  акрополя 
и  лопатки  близко  придвинуты  къ  спинному  хребту.  Изъ 
этого  расположенія  вытекаетъ,  что  руки  на  фигурѣ  Критія 


’)  Напа  ЗсЪгаЛег  АизлѵаМ  агсЬ.  Магтогзсиіріигеп  іт  Акгороіізтизеит 
табл.  XVI,  ХѴП. 
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и  Несіота  ближе  прилегаютъ  къ  торсу.  Далѣе  крупное  раз¬ 
личіе — мотивъ  постановки:  на  обѣихъ  фигурахъ  одна  нога 
отставлена  въ  сторону,  на  Эротѣ  же  при  этомъ  колѣно  вы¬ 
двинуто  и  вслѣдствіе  этого  вся  верхняя  часть  ноги  дальше 
отстоитъ  отъ  другой;  вся  нога  такимъ  образомъ  получаетъ 
большее  движеніе,  она  дѣйствуетъ  самостоятельно.  Можно 
было  бы,  однако,  возразить,  что  за  то  атлетъ  въ  Оіагсііпо 
ВоЬоІі  совершенно  подходитъ  къ  тиранноубійцамъ,  такъ 
что  едва  ли  можно  отдѣлить  ихъ  другъ  отъ  друга.  Но 
на  тиранноубійцахъ,  во-первыхъ,  все  движеніе  сосредо¬ 
точено  въ  одномъ  направленіи,  у  атлета  ВоЬоІі  нижняя 
часть  тѣла  устремлена  влѣво  отъ  зрителя,  грудь  вправо, 
шея,  противодѣйствуя  движенію  груди,  поставлена  прямо, 
голова  повернута  круто  вправо.  Такимъ  образомъ,  движеніе 
разлагается  на  нѣсколько  силъ,  противодѣйствующихъ  другъ 
другу  и  держащихъ  другъ  друга  въ  равновѣсіи;  каждая 
часть  тѣла,  слѣдовательно,  дѣйствуетъ  самостоятельно.  На 
тиранноубійцахъ,  во-вторыхъ,  бедра  и  плечи  лежатъ  въ  одной 
плоскости,  на  атлетѣ  ВоЬоІі  площади  этихъ  частей  пересѣ¬ 
каютъ  другъ  друга;  этимъ  придается  еще  больше  само¬ 
стоятельности  каждой  части.  Тѣ  же  самыя  отличительныя 
черты  мы  видимъ  и  на  „ІІоллуксѣ“. 

Если  нельзя  отрицать  нѣкотораго  сходства  въ  трактовкѣ 
тѣла  между  типами  Пиѳагора  и  Критія  и  Несіота,  то  головы 
совершенно  различны;  сильный  подбородокъ,  полныя  щеки 
у  Критія  и  Несіота  ничего  общаго  не  имѣютъ  съ  лицами, 
суживающимися  книзу,  какъ  у  Пиѳагора.  Тѣ  же  формы 
встрѣчаются  на  головѣ  дельфійскаго  возницы '),  котораго 
вслѣдствіе  этого,  никоимъ  образомъ  нельзя  связать 
съ  именемъ  регійскаго  мастера,  какъ  это  дѣлаетъ 
І)икп  -). 


См.  хорошее  изображеніе  головы  и  у  Виііе  Бег  зсіібпе  Мепзсіі 
табл.  199. 

2)  АіЬеп.  МИД.  1906  стр.  421  слл.  см.  РигШпдІег  2и  Руіііа^ога.ч  ипй 
Каіатіз  ЗіДгию&зЪег.  сі.  Вауег.  Ак.  (і.  \Ѵ.  1907.  И  стр.  157  слл. 
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Уже  давно  отмѣтили  близкую  связь  между  тиранно¬ 
убійцами  и  фронтонами  олимпійскаго  храма  Зевса;  мы  не 
можемъ  не  присоединиться  къ  этому  мнѣнію.  Изъ  этого 
сопоставленія  уже  слѣдуетъ,  что  группа  пиѳагоровскихъ 
произведеній  должна  быть  отдѣлена  отъ  фронтоновъ  храма 
Зевса  такъ  же,  какъ  и  отъ  Крнтія.  и  Несіота.  Провѣрить  мо¬ 
жемъ  это  апріорное  сужденіе,  сравнивая  „Эрота“  и  „Пол¬ 
лукса"  съ  Аполлономъ  западнаго  фронтона.  Безъ  сомнѣнія, 
принципъ  построенія  тѣла  по  вертикали  господствуетъ  на 
тѣхъ  и  другихъ.  Но  въ  частности  мы  видимъ,  что  фигура 
Аполлона,  равно  какъ  и  другія  фигуры  фронтоновъ,  по¬ 
строены  гораздо  плотнѣе,  такъ  что,  по  сравненію  съ  ними, 
фигуры  Пнѳагора  являются  тощими  и  сухими,  даже  наи¬ 
болѣе  поздній  изъ  нихъ — атлетъ  Сомзэ;  далѣе  и  движеніе 
вверхъ  у  Пиѳагора  гораздо  ярче  выражено.  Послѣдняя 
отмѣченная  нами  характерная  черта  обусловливается  тѣмъ, 
что  у  Пнѳагора,  какъ  мы  не  разъ  говорили,  низъ  торса  уже 
верха,  такъ  что  линіи  контура  усиливаютъ  впечатлѣніе  ри¬ 
сунка  мускуловъ,  линіи  которыхъ  стремятся  вверхъ;  болѣе 
тощее,  даже  суховатое  впечатлѣніе  туловища  объясняется 
тѣмъ,  что  мускулы  менѣе  выступаютъ  наверху,  а  линія, 
обозначающая  нижнее  ограниченіе  живота,  образуетъ  рису¬ 
нокъ,  болѣе  высокій  но  отношенію  къ  ширинѣ.  Тѣ  же  самыя 
характерныя  различія  отмѣтимъ  и  по  отношенію  къ  типу 
головъ.  Болѣе  мощныя  формы  на  Аполлонѣ  проявляются 
въ  трактовкѣ  подбородка  и  особенно  рта,  полныя  губы  кото¬ 
раго  близко  походятъ  на  дельфійскаго  возницу. 

Намъ  остается  еще  сказать  объ  одномъ  современникѣ 
Пнѳагора,  открытіемъ  котораго  мы  обязаны  Гигкѵапдіег' у — 
Еаламибѣ  !).  Въ  нашихъ  цѣляхъ  мы  можемъ  сравнивать  тутъ 
тѣло  и  голову  типа  такъ  называемаго  „Аполлона  наомфалѣ"2). 
Какъ  и  у  Критія  и  Несіота,  на  олимпійскихъ  скульпту¬ 
рахъ  нельзя  отрицать  принципіальнаго  сходства  между  ре- 


б  См.  Экскурсъ  II. 

2)  Виііе  ук.  соч.  табл.  105  ср.  и  рис.  46  стр.  205. 


—  150  — 


гійскимъ  мастеромъ  и  Каламидомъ;  особенно  въ  трактовкѣ 
спины  мы  находимъ  много  общаго.  Но  въ  нижнихъ  очерта¬ 
ніяхъ  живота  и  въ  отношеніи  нижней  части  тѣла  къ  верх¬ 
ней  мы  видимъ  большую  близость  къ  олимпійскимъ  скульпту¬ 
рамъ  и  къ  юношѣ  на  акрополѣ.  Въ  сравненіи  съ  ними  же 
надо  отмѣтить  разницу  въ  обозначеніи  дѣленія  нижней  ча¬ 
сти  тѣла  отъ  верхней.  Іпзсгірііо  надъ  пупомъ,  линія  которой 
проведена  дальше  подъ  нижнія  очертанія  грудной  клѣтки, 
обозначена  сильнѣе,  и  грудные  мускулы— массивнѣе;  такимъ 
образомъ,  получается  большая  близость  къ  бронзѣ  изъ  Ли- 
гуріо  и  Аполлону  Киѳареду  изъ  Помпей.  Кал  амидъ,  слѣдо¬ 
вательно,  еще  больше  отходитъ  отъ  Пнѳагора,  занимая  мѣсто 
между  олимпійскими  скульптурами  и  пелопоннесскими 
произведеніями. 

Изъ  этихъ  сравненій  вытекаетъ,  что  памятники,  сопо¬ 
ставленные  нами,  образуютъ  группу,  совершенно  выдѣляю¬ 
щуюся  изъ  тѣхъ  художественныхъ  направленій,  которыя 
мы  съ  большей  или  меньшей  долей  вѣроятія  можемъ 
опредѣлить.  Различія,  которыя  мы  установили,  даютъ  намъ, 
однако,  не  только  этотъ  отрицательный  результатъ,  но,  кромѣ 
того,  и  рядъ  положительныхъ  данныхъ,  необходимыхъ  для 
характеристики  художественной  личности  Пиѳагора. 

III.  Характеристика  Пиѳагора. 

Художественная  индивидуальность  Пиѳагора  сложилась 
подъ  вліяніемъ  поздняго  архаизма,  достигшаго  высокой  сте¬ 
пени  развитія  въ  южной  части  малоазійской  Греціи,  подъ  влія¬ 
ніе  котораго  подпало  и  сѣверное  побережье  эгейскаго  моря  и 
острова.  Главными  представителями  этого  искусства  являются 
памятники  Ксанѳа  въ  Ликіи  и  памятники  о.  Ѳасоса.  Это  искус¬ 
ство,  вымирающее  лишь  во  второй  четверти  V  в.,  отличается 
отъ  западныхъ  школъ  многими  особенностями.  Оно  какъ-то 
иначе  разрабатываетъ  новыя  идеи,  которыя  все  чаще  и  чаще 
начинали  возникать  въ  области  искусства,  иначе  пони¬ 
маетъ  человѣческую  фигуру,  иначе  относится  къ  при- 
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родѣ.  Чрезвычайно  утонченный  вкусъ  поздней  архаики  слиш¬ 
комъ  глубоко  опустилъ  тутъ  свои  корни  въ  художественное 
чутье  народа;  не  сразу  онъ  поддался  натиску  новыхъ  идей. 
Женскія  фигуры  сохраняютъ  особую  архаическую  прелесть, 
даже  съ  нѣкоторыми  особыми  эффектами:  то  край  хитона 
какъ-то  особенно  опускается  въ  видѣ  дуги  или  хвостика  лас¬ 
точки  Ч,  то  рукавъ  съ  какой-то  особой  мягкостью  опускается 
на  кресло,  покрывая  ручку  его  2);  профиль  измѣняется  ме¬ 
дленно,  на  ксанѳскомъ  памятникѣ  лобъ  отступаетъ  назадъ, 
подбородокъ  остро  выдается,  волосы  расположены  по  преж¬ 
нему,  но  тутъ  уже  чувствуются  новыя  стремленія:  ес¬ 
тественное  волнообразное  движеніе  массы  слегка  измѣ¬ 
няетъ  древнюю  схему,  оно  трактовано,  однако,  съ  той  же  лю¬ 
бовью  къ  деталямъ,  съ  тѣмъ  же  утонченнымъ  понима¬ 
ніемъ  ритма  линіи,  какъ  и  складки  хитона.  Внеся  въ  свое 
искусство  новый  натуралистическій  элементъ,  художники 
отнюдь  не  отказываются  отъ  традиціи;  они  приспособляютъ 
старое  къ  новому,  постепенно  переходя  къ  новымъ  формамъ, 
но  даже  на  памятникѣ  Нереидъ,  фризъ  котораго  свидѣтель¬ 
ствуетъ  о  полномъ  владѣніи  новыми  пріемами  техники,  ху¬ 
дожникъ  отдалъ  должную  дань  традиціи  3):  фигура  льва 
еще  сохранила  архаическія  черты,  Нереиды  несутся  подобно 
фигурамъ  на  краснофигурныхъ  вазахъ  строгаго  стиля,  топ¬ 
кія  складки  хитоновъ  струятся  внизъ,  словно  волны  ручья, 
исполненныя  во  вкусѣ  архаизма.  Мужскія  фигуры  сохра¬ 
няютъ  стройность  постановки  архаическихъ  Аполлоновъ, 
замѣчательная  тонкость  въ  исполненіи  ногъ  не  измѣнена, 
ихъ  легкія  очертанія  придаютъ  особую  эластичность  всей 
походкѣ  фигуры;  примѣняются  новые  мотивы,  одна  рука 
вытягивается,  другая  отодвигается  назадъ,  но  и  тутъ  отчет¬ 
ливый,  можетъ  быть,  суховатый,  съ  заостренными  высту- 


*)  На  рельефѣ  съ  нимфами  съ  о.  Ѳасоса  въ  Луврѣ  Втпп-Бгиѵктапѣ 
табл.  61.  На  рельефѣ  съ  памятника  гарпій  въ  Лондонѣ  Вгипп-Вгиск¬ 
тапп  табл.  146. 

2)  Особенно  ясно  на  табл.  147  у  Вгипп-Вгисктапп  а. 

*)  На  памятникѣ  изъ  Ксанѳа  въ  Лондонѣ  Вгипп-Вгисктапп  102. 
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памп  контуръ  ').  И  вотъ — сидящій  сфинксъ 1  2):  брюхо  втя¬ 
нуто,  ребра  выступаютъ,  легко  и  эластично  линіи  подни¬ 
маются  кверху.  Нѣтъ  лишней  тяжести,  нѣтъ  массъ,  препят¬ 
ствующихъ  свободному  развитію  легко  движущихся  и  оча¬ 
ровывающихъ  линій. 

На  этихъ  основаніяхъ  выросло  искусство  Пинагора.  Пере¬ 
селившись  въ  южную  Италію,  онъ  отъ  нихъ  не  отказывался, 
напротивъ,  этотъ  утонченный  вкусъ  лежитъ  въ  основѣ  и 
позднѣйшихъ  его  произведеній.  Іонійское  архаическое  искус¬ 
ство  работало  не  массами,  а  линіями :  такъ  и  Пиѳагоръ;  дви¬ 
женіе  образуется  у  него  не  вліяніемъ  массъ  другъ  на 
друга,  а  игрою  линій.  Чтобы  представить  себѣ  значеніе  этого 
своеобразнаго  искусства,  мы  должны  въ  нѣсколькихъ  чер¬ 
тахъ  обрисовать  картину  искусства  этого  времени.  Пелопо¬ 
несское  искусство,  господствовавшее  въ  Греціи,  имѣло  прин¬ 
ципъ  архитектурнаго  построенія  человѣческаго  тѣла:  равно¬ 
вѣсіе  въ  распредѣленіи  массъ,  давящихъ  и  поддерживаю¬ 
щихъ;  надъ  рѣшеніемъ  этой  задачи  работало  искусство 
Пелопоннеса  и  обращало  мало  вниманія  на  ритмъ  частей 
тѣла  въ  отдѣльности.  Вотъ  почему  движеніе  рукъ  и  ногъ 
является  самымъ  простымъ,  а  въ  исполненіи  головы  во¬ 
лосы  не  образуютъ  живой  массы,  а  плотно  прилегаютъ  къ 
черепу,  въ  стилизаціи  лица  обращается  главное  вниманіе 
на  равномѣрное  '  распредѣленіе  главнѣйшихъ  частей  остова. 
Противъ  этого  дорійскаго  искусства  выступаетъ  іонійское 
Критія  и  Несіота  и  скульпторовъ  олимпійскихъ  фронтоновъ :(). 
Въ  противоположность  къ  сдержанному,  консервативному 
искусству  дорянъ,  іоняне  являются  натуралистами.  Эта  черта 

1)  Гермесъ  па  памятникѣ  нимфъ  Вптп-Вгисктапп  61. 

2)  На  фронтонѣ  надгробнаго  памятника  изъ  Ксанѳа  Втпп-Вгисктапп 
табл.  101. 

8)  Мы  считаемъ  олимпійскія  скульптуры  іонійскими  произведеніями 
и  не  видимъ  основанія  сомнѣваться  въ  правильности  преданія,  что  Алка- 
менъ  старшій  былъ  авторомъ  западнаго  фронтона,  тѣмъ  болѣе,  что  типъ 
Гермеса  ярояйХшэ: — явно  строгаго  стиля,  «гіератическій  архаизмъ.)  тутъ 
совершенно  исключенъ.  См.  Мальмберіъ  Древне-греческія  фронтонныя  ком¬ 
позиціи  стр.  134  слл.  Вальдгауеръ  Краткое  Описаніе  Муз.  Др.  Ск.  стр.  82  сл. 


уже  издавна  лежитъ  въ  характерѣ  ихъ  искусства.  Древнеіоній¬ 
скія  вазы  полны  жизни  и  движенія;  эта  черта  теперь  про¬ 
является  съ  удвоенной  силой,  снабженной  всѣми  техниче¬ 
скими  средствами  для  изображенія  въ  скульптурѣ.  Нѣтъ  мо¬ 
тива  въ  природѣ,  который  казался  бы  имъ  недостойнымъ  вос¬ 
произведенія  въ  искусствѣ;  нѣтъ,  движенія,  могущаго  пока¬ 
заться  слишкомъ  трудно  исполнимымъ  во  мраморѣ.  Такъ,  на 
западномъ  фронтонѣ  олимпійскаго  храма  Алкаменъ  старшій, 
іопянинъ  съ  о.  Лемноса,  изображаетъ  женщинъ  падающими, 
защищающимися,  поднятыми  наверхъ;  юношей  въ  са¬ 
мыхъ  различныхъ  позахъ.  Это  искусство  сбросило  съ  себя 
вею  традицію  архаическаго  стиля,  не  отказываясь  даже  отъ 
грубыхъ  формъ;  мясистыя  формы  тѣлъ  и  лицъ  нерѣдко  оттал¬ 
киваютъ  своею  грубостью.  Сила  выраженія  обусловливается 
цѣльностью,  сосредоточенностью  композиціи;  чрезвычайно 
плавно  одна  часть  тѣла  передаетъ  дальше  движеніе  другой; 
все  сливается  въ  одно  цѣльное  единство,  являющееся  выра¬ 
женіемъ  одной  художественной  мысли. 

Пиѳагоръ  стоитъ  въ  сторонѣ  отъ  этихъ  двухъ  великихъ, 
противоположныхъ  другъ  другу  направленій.  Его  искус¬ 
ство  іонійскаго  происхожденія,  поэтому  оно  и  примыкаетъ 
скорѣе  всего  къ  направленію  этихъ  мастеровъ;  дѣйстви¬ 
тельно,  мы  и  въ  немъ  находимъ  ту  же  отвагу; — и 
онъ  берется  за  наиболѣе  трудныя  проблемы:  хромающій 
Фплоктетъ,  гоплитодромъ  передъ  бѣгомъ,  падающій  герой 
и  другой— нападающій,  несмотря  на  смертельную  рану,  бо¬ 
рецъ,  защищающійся  и  одновременно  наносящій  ударъ, 
юноша,  сидящій  на  скалѣ,  еле  удерживаясь  на  ней,  маль¬ 
чикъ,  вынимающій  занозу  изъ  ноги— все  это  мотивы 
необыкновенные,  сопряженные  съ  большими  трудностями: 
Пиѳагоръ  трудностей  не  признаетъ.  Видно,  его  интересуетъ 
движеніе,  кипучая  жизнь  человѣческаго  тѣла.  Поэтому  ему 
и  было  чуждо  однообразно-величественное,  осторожно  взвѣ¬ 
шивающее  массы  дорійское  искусство.  Но  съ  другой  сто¬ 
роны  онъ  далекъ  и  отъ  часто  дикаго  натурализма  худож¬ 
никовъ  олимпійскихъ  фронтоновъ.  По  сравненію  съ  ними 
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онъ  сложный  характеръ.  ІІиѳагоръ— художникъ-мыслитель, 
какъ  Верроккіо  въ  раннемъ  Возрожденіи.  Для  него  человѣ¬ 
ческое  тѣло  представляетъ  собою  сочетаніе  множества  силъ, 
дѣйствующихъ  самостоятельно,  то  въ  одномъ  направленіи, 
то  по  разнымъ  направленіямъ.  Это  воззрѣніе  нашло  себѣ 
воплощеніе  въ  тѣхъ  своеобразныхъ  композиціяхъ,  которыя 
мы  называемъ  хіастическими.  Тутъ  нѣтъ  одного  централь¬ 
наго  движенія,  которому  слѣдовали  бы  всѣ  части  тѣла; 
напротивъ,  эти  фигуры  являются  сочетаніемъ  дѣйствующихъ 
другъ  противъ  друга  силъ.  Такимъ  образомъ,  каждая  часть 
тѣла  получаетъ  самостоятельность  и  особое  значеніе  въ 
отдѣльности.  Поэтому  Пиѳагоръ  и  вдается  такъ  въ  детали. 
Олимпійскимъ  мастерамъ,  дѣйствующимъ  общимъ  конту¬ 
ромъ  и  расположеніемъ  большихъ  массъ,  двигающихся  подъ 
вліяніемъ  одного  толчка,  не  представляли  интереса  ме¬ 
лочи,  а  дорійскому  мастеру  оригинала  помпейскаго  Апол¬ 
лона  со  своими  строгими  архитектурными  идеалами,  отдѣль¬ 
ная  линія  ничего  не  говорила.  У  Пиѳагора  каждая  часть  въ 
отдѣльности  составляетъ  микрокосмъ;  вотъ,  движеніе  кисти 
руки  составляетъ  особый  ритмъ,  держитъ  ли  рука  яблоки  пли 
плектронъ,  поддерживаетъ  ли  она  положенное  на  другое 
колѣно  ногу;  или  болѣе  или  менѣе  сильное  движеніе  плечъ: 
особое  вниманіе  онъ  обращаетъ  на  отдѣлку  ногъ;  пальцы 
имѣютъ  длинныя,  эластичныя  формы,  они  переходятъ  къ 
подъему  ноги  не  непосредственно,  по  сравненію  съ  ними 
ноги  помпейскаго  Аполлона  лишены  жизни;  даже  на  ма¬ 
ленькой  бронзѣ  Тукса  пальцы,  несмотря  на  всю  напряжен¬ 
ность  мотива,  какъ  бы  играютъ.  То  же  самое  въ  трактовкѣ 
головы;  волосы,  несмотря  на  явные  остатки  архаической 
любви  къ  декоративнымъ  деталямъ,  образуютъ  живую 
массу;  уже  на  головѣ  «Поллукса*  мы  видимъ  на  задней 
части  черепа,  какъ  свободно  вьются  локоны  безъ  схемати¬ 
ческаго  параллелизма,  очень  похожи  и  волосы  на  головкѣ 
мальчика  Эрмитажа  и  на  «Эротѣ»;  особенно  же  характерны 
свободно  выдѣляющіеся  волосики,  которые  совершенно  не¬ 
принужденно  оживляютъ  массу  волосъ,  спадая  иногда, 
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какъ  на  киѳаредѣ,  и  на  шею;  эту  особенность  мы  видимъ 
даже  на  головахъ  атлетовъ  съ  коротко  остриженными  во¬ 
лосами. 

Такимъ  образомъ,  Пнѳагоръ  занимаетъ  особое  мѣсто  въ 
искусствѣ  этого  времени;  его  личность  вырисовывается 
очень  опредѣленно  Даже  очень  близкіе  къ  нему  эгин- 
скіе  мастера  не  могутъ  быть  соединены  съ  нимъ  въ  одну 
группу;  правда,  и  у  нихъ  мы  находимъ  тонкое  пони¬ 
маніе  человѣческаго  тѣла,  но  того  богатства  въ  движеніяхъ, 
того  сложнаго  хіазма  мы  не  встрѣчаемъ  и  у  нихъ.  Миронъ 
и  Каламидъ,  можетъ  быть,  стояли  подъ  прямымъ  влія¬ 
ніемъ  Пиѳагора.  Миронъ  перенялъ,  іонійскую  свободу  дви¬ 
женій,  но  съ  другой  стороны  повліяло  на  него  и  дорійское 
искусство.  Яснѣе  всего  это  вытекаетъ  изъ  сравненія  головы 
дискобола  съ  головой  помпейскаго  киѳареда  съ  одной  и 
головой  «Поллукса»  съ  другой  стороны.  Дорійскій  мастеръ 
держитъ  въ  равновѣсіи  горизонталь  съ  вертикалью,  у  Пи¬ 
ѳагора  господствуетъ  вертикаль,  у  дискобола  вертикаль 
безусловно  сильнѣе  горизонтали— лицо  образуетъ  овалъ, 
подбородокъ  же  и  щеки  до  того  усилены,  что  продолгова¬ 
тая  форма  значительно  сокращается;  въ  композиціи  фи¬ 
гуры  же,  несмотря  на  сильное  «пиѳагоровекое»  движеніе, 
замѣчательна  стойкость  ея,  между  тѣмъ  какъ  у  Пиѳагора 
чувствуется  постоянное  движеніе.  Такимъ  образомъ,  Миронъ 
является  аттикомъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ;  іонійскій  духъ 
явно  сказывается  въ  его  произведеніяхъ,  но  онъ  осторожно 
держится  въ  сторонѣ  отъ  слишкомъ  трудныхъ  проблемъ, 
отъ  композицій,  лишенныхъ  стойкости,  и  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  и  въ  осторожной  уравновѣшенности  фигуръ  онъ 
представляетъ  собою  истиннаго  ученика  Агелада.  И  Кала¬ 
мидъ  въ  этомъ  отношеніи  скорѣе  аттикъ;  его  фигуры  по¬ 
строены  ввысь  подобно  іонійскимъ,  но  съ  другой  стороны 
мы  должны  были  отмѣтить  на  его  Аполлонѣ  дорійское  архи¬ 
тектурное  дѣленіе,  которое,  правда,  чуть-чуть  только  измѣ¬ 
няетъ  впечатлѣніе;  такое  же  смѣшеніе  двухъ  принциповъ 
замѣчается  и  въ  трактовкѣ  головы. 


—  156  — 

Когда  Пиѳагоръ  переселился  въ  юягную  Италію,  онъ  еще 
вполнѣ  стоялъ  подъ  вліяніемъ  поздняго  архаизма.  Бронза 
Тукса,  въ  которой  мы  видимъ  воспроизведеніе  статуи  Астила, 
въ  исполненіи  головы  еще  совершенно  сохранила  архаическія 
черты;  то,  что  она  выросла  въ  кругу  юго-восточныхъ  памят¬ 
никовъ  этого  времени,  видно  изъ  сравненія  съ  Гермесомъ  на 
знаменитомъ  ксанескомъ  памятникѣ.  Тутъ  контуръ  фигуры 
уже  предвосхищенъ  и  легкія  суховатыя  формы  ногъ,  тонкая 
эластичная  шея  также  уже  встрѣчаются,  но  тутъ  Пиѳа¬ 
горъ  внесъ  и  новый  элементъ,  поставивъ  фигуру  въ  хіастиче- 
ское  положеніе  и  тѣмъ  придавая  каждой  части  тѣла  особое 
значеніе;  также  и  тутъ  уже  пальцы  ногъ  разставляются,  при¬ 
нимая  уже  характерныя  длинныя  формы.  Въ  это  время  и 
начинаетъ  распространяться  его  вліяніе  на  южно-италійское 
искусство.  Рельефы  въ  Раіагго  йе’  Соизегѵаіогі,  терракотты 
изъ  Локръ  Эпизефирійскихъ  и  другихъ  мѣстъ  свидѣтель¬ 
ствуютъ  объ  этомъ.  Онѣ  передаютъ  человѣческія  формы  въ 
манерѣ  іонійской  школы,  однако,  уже  съ  примѣсью  спе¬ 
ціальныхъ  пиѳагоровскихъ  элементовъ.  Вліяніе  его  распро¬ 
страняется  еще  дальше  и  на  Сицилію.  На  женскихъ  фигу¬ 
рахъ  вполнѣ  сохранился  охарактеризованный  выше  типъ; 
особенности  въ  очертаніяхъ  рукавовъ  хитоновъ,  какъ  на 
ксанескомъ  памятникѣ,  архаическій  профиль  съ  заострен¬ 
нымъ  подбородкомъ  и  косой  линіей  лба;  но  на  мужскихъ 
фигурахъ  явно  выступаютъ  новыя  стремленія  пиѳагоровскаго 
характера:  на  Плутонѣ  сцены  похищенія  Коры,  на  Зевсѣ  сели- 
нунтской  метопы  мы  отмѣтили  характерный  хіазмъ,  несмотря 
на  архаическую  отдѣлку  остального  рисунка.  Любопытно,  что 
у  Пиѳагора  архаическія  черты  дольше  держатся  въ  исполненіи 
головъ,  тогда  какъ  въ  трактовкѣ  тѣла  онъ  достигъ  уже  полной 
свободы.  Скоро  послѣ  Астила  появляется  Гіакинѳъ,  и  мы  ви¬ 
димъ  Пиѳагора  въ  борьбѣ  съ  типомъ  архаігческихъ  Аполло¬ 
новъ.  У  Крнтія  и  Несіота  реакція  была  полная,  у  Пиѳагора  мы 
видимъ  медленный  переходъ.  Глаза  сохраняютъ  архаическія 
очертанія,  страсть  къ  деталямъ  замѣтна  вездѣ;  худощавое' 
тѣлосложеніе  съ  тонкими  членами  мы  видимъ  на  ксанѳскихъ 
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памятникахъ.  Но  вотъ  замѣчается  прогрессъ  въ  передачѣ  дви¬ 
женія.  Сильный  поворотъ  головы  поражалъ  всѣхъ,  онъ  измѣ¬ 
няетъ  весь  характеръ  во  многихъ  другихъ  отношеніяхъ  еще 
строгой  фигуры.  Пиѳагоръ  пользуется  такими  рѣзкими  моти¬ 
вами;  въ  зачаточномъ  видѣ  они  являются  уже  на  Гермесѣ 
памятника  нимфъ  изъ  Ксанѳа:  вытянутая  голова  Астила  про¬ 
никнута  тѣмъ  же  чувствомъ;  на  локрскомъ  рельефѣ  имѣется 
такая  жефигура  Гермеса.  На  Пакин  ѳѣ  мы  замѣчаемъ  рядъ  важ¬ 
ныхъ  перемѣнъ  въ  стилѣ.  Астнлу  свойственна  нѣкоторая  угло¬ 
ватость;  она  сохранилась  и  въ  плечахъ,  вообще  на  тѣлѣ  Гіа- 
кинѳа,  но  архаическія  черты  лица  преобразованы,  хотя  со¬ 
хранилась  древняя  трактовка  глаза;  въ  волосахъ  мы  видимъ 
начало  свободной  трактовки  естественныхъ  завитковъ  на  за¬ 
тылкѣ,  передъ  ушами.  Но  и  на  тѣлѣ  ваяшыя  перемѣны;  линія 
между  грудными  мускулами  не  совсѣмъ  лежитъ  въ  напра¬ 
вленіи  Ііпеа  аІЬа,  она  немного  отодвинута  въ  сторону,  линія 
отставленной  ноги  мягче,  особенно  характерна  же  особая 
извилистая  линія,  образуемая  лѣвой  рукой  взамѣнъ  острыхъ 
контуровъ  бронзы;  мы  уже  отмѣтили,  что  и  эта  черта  нашла 
себѣ  отраженіе  на  терракоттахъ.  Особый  ритмъ  линій  замѣ¬ 
чается  и  на  томъ  памятникѣ,  который  ближе  всего  стоитъ 
къ  Гіакинѳу,  и  который  я  лично  долженъ  считать  произве¬ 
деніемъ  руки  самого  Пиѳагора:  на  людовизскомъ  тронѣ. 
Это  произведеніе,  которое,  во  всякомъ  случаѣ,  надо  считать 
произведеніемъ  первокласснаго  художника,  является  и  осо¬ 
бенно  яркимъ  доказательствомъ  постепеннаго  перехода  отъ 
архаичеекаго  стиля  къ  строгому  въ  кругѣ  Пиѳагора.  Худож¬ 
никъ  вполнѣ  владѣетъ  новыми  натуралистическими  пріе¬ 
мами  изображенія,  но  онъ  и  сохранилъ  въ  себѣ  одно  изъ 
величайшихъ  преимуществъ  поздняго  архаизма:  крайне  утон¬ 
ченное  чувство  ритма  линіи.  Поэтому  онъ  тутъ  и  не  отказы¬ 
вается  отъ  мягкихъ  изысканно  граціозныхъ  линій  хитона,  какъ, 
напр.,  на  пазухѣ  Горы  направо  отъ  Афродиты,  очень  близкой  къ 
трактовкѣ  рукавовъ  на  памятникѣ  Гарпій;  и,  переходивъ  дру- 
гихъчастяхъ  рельефа  къ  формамъ  строгаго  стиля,  всетаки  каж¬ 
дая  линія  проникнута  тѣмъ  самымъ  чувствомъ;  иначе  говоря. 
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и  теперь  Пиѳагоръ  не  работаетъ  массами,  а  линіями.  Этимъ 
и  объясняется  образованіе  типа  головы  у  Пиѳагора;  Критій 
и  Несіотъ,  Алкаменъ  старшій,  мастеръ  дельфійскаго  воз¬ 
ницы — всѣ  они  поставили  себя  въ  противоположность  къ 
архаизму,  замѣняя  тонкія  линіи  древняго  искусства  сплош¬ 
ными  массами;  Пиѳагоръ  же,  отказываясь  отъ  архаической 
улыбки  и  являющейся  послѣдствіемъ  ея  трактовки  скулъ, 
сохраняетъ  утонченныя  линіи  ея  въ  отдѣлкѣ  рта,  въ  про¬ 
долговатой  формѣ  лица  съ  высокимъ,  открытымъ  лбомъ, 
на  болѣе  раннихъ  произведеніяхъ  и  въ  очертаніяхъ  бровей 
и  стилизаціи  глазъ.  Архаическое  искусство  не  знаетъ  дѣ¬ 
леній  человѣческаго  тѣла  по  горизонтали,  и,  если  онѣ  въ 
видѣ  іизсгірііопез  и  встрѣчаются,  то  эти  линіи  имѣютъ 
лишь  поверхностное  значеніе;  отъ  этого  и  происходитъ  строй¬ 
ное  впечатлѣніе  ихъ  \).  Тяжелыя  массы,  которыя  вводятъ 
въ  построеніе  тѣла  не  только  мастеръ  бронзы  изъ  Лигуріо, 
но  и  олимпійскіе  скульпторы,  нуждались  въ  архитектурномъ 
распредѣленіи;  Пиѳагоръ  яге,  сохраняя  утонченный  идеалъ 
архаики,  придерживается  и  эластичнаго  построенія  ея  фи¬ 
гуръ  ввысь;  такъ,  напр.,  на  Гіакинѳѣ.  Архаика  господствуетъ  и 
на  статуѣ  Европы.  Встрѣчающіяся  на  вазахъ  поздняго 
строгаго  стиля  изображенія *  2),  какъ  на  амфорѣ  Эрмитажа  3) 
или  на  прелестномъ  киликѣ  въ  Мюнхенѣ 4),  отличаются 
отъ  статуи  Британскаго  Музея  въ  томъ,  что  ноги  и  нижняя 
часть  тѣла  поставлены  въ  профиль;  Пиѳагоръ  выбралъ  для 
своей  статуи  вполнѣ  фронтальную,  по  отношенію  къ  тѣлу, 
композицію.  Несмотря,  однако,  на  вполнѣ  архаическую  ком¬ 
позицію,  стилизація  одежды  приняла  уже  совершенно  новыя 
формы.  Характерно,  какъ  Пиѳагоръ  справляется  съ  ними, 


Э  См.  наглядныя  табл.  І\г  и  У  у  Веоппа  Ьез  Ароііопз  агсііакціез 
Оепёѵе  1909  стр.  73  слл. 

2)  См.  ,Такп  йіе  ЕюШіІтт^  сіе  г  Еигора  аиі  апіікеп  Кипзілѵегкеп 
Ьепкзеііг.  сі.  К.  Акасіетіе  (1.  УѴнззепзсІіайеп  іи  \Ѵіеп  1870. 

3)  .Такп  у  к.  соч.  табл.  V  в.  Зіеркапі  Ѵазенз.  Л"»  1637.  Вальдгауеръ  Крат¬ 
кое  Описаніе  1914  №  601. 

4)  Зхфп  ук.  соч.  табл.  ѴП.  РгігііѵііпдІег-КеісМюШ  табл.  114. 
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перенимая  для  спины  манеру,  господствующую  на  олимпій¬ 
скихъ  фронтонахъ;  онъ  образуетъ  впереди  складки  особен¬ 
ной  дугообразной  формы.  Тутъ  ясно  видно,  что  Пиѳагоръ 
поставилъ  себя  въ  противоположность  къ  остальнымъ  худояг- 
никамъ  этого  времени:  упомянутыя  дугообразныя  складки 
прямо  нротиворѣчатъ  общему  натуралистическому  напра¬ 
вленію,  имѣя  лишь  декоративную  цѣль— игру  линій. 
На  большой  группѣ,  изображающей  бой  семи  противъ 
Ѳивъ,  Пиѳагоръ  наиболѣе  приблизился  къ  знаменитымъ 
тиранноубійцамъ  Критія  и  Несіота:  одинъ  изъ  братьевъ 
прямо  напоминаетъ  ихъ;  но  какъ  на  Гіакинѳѣ,  такъ  и  тутъ 
на  обѣихъ  фигурахъ  сражающихся  линія  между  мускулами 
груди  не  совпадаетъ  съ  Ипеа  аІЪа,  т.  е.  площадь,  образуе¬ 
мая  плечами,  выдвигается  такъ,  что  она  образуетъ  уголъ 
съ  площадью  бедеръ;  хіазмъ  яге,  отмѣченный  нами  уже  на 
бронзѣ  Тукса,  получаетъ  особенно  яркое  примѣненіе  на  «Пол¬ 
луксѣ».  Въ  это  яге  время  онъ  создалъ  статую  старца,  гдѣ 
въ  постановкѣ  сохранился  архаическій  мотивъ,  въ  трак¬ 
товкѣ  плаща  тотъ  же  архаическій  вкусъ,  какъ  на  Европѣ; 
въ  отдѣлкѣже  старческаго  тѣла  у  Ппѳагора  сказываются  подоб¬ 
ныя  стремленія,  какъ  и  у  мастера  восточнаго  фронтона  олим¬ 
пійскаго  храма.  Въ  отдѣльности  отмѣтимъ  дальнѣйшее  сти¬ 
листическое  развитіе  въ  отдѣлкѣ  волосъ;  свободная  манера 
на  Гіакинѳѣ  переносится  и  на  типъ  съ  коротко  острияген- 
иыми  волосами  «Поллукса»  и  отраягается  въ  отдѣлкѣ  бо¬ 
роды  старца.  Въ  слѣдующихъ  послѣ  этой  группы  типахъ:  го¬ 
ловѣ  изъ  «Перннѳа»,  портретахъ  въ  Ѵіііа  АІЬапі  и  Эрмитажѣ1) 


‘)  Молено  было  бы  возразить,  что  «Ппсистраты»  Эрмитажа  и  Ѵіііа 
АІЬапі  и  голова  «Фил  октета  л  Эрмитажа  не  могутъ  быть  присоединены 
къ  группѣ  типовъ  атлетовъ,  такъ  какъ  эти  послѣдніе  всѣ  имѣютъ  про¬ 
долговатыя  лица  съ  очень  мало  выступающими  скулами,  упомянутыя  же 
головы  всѣ  имѣютъ  ясно  выраженныя  скулы.  На  это  надо  отвѣ¬ 
тить,  что  вообще  въ  греческой  скульптурѣ  борода  обусловливаетъ  болѣе 
сильное  развитіе  скулъ,  вѣроятно,  потому  что  безъ  этого  лицо  явля¬ 
лось  бы  слишкомъ  узкимъ.  Полпое  тождество  въ  трактовкѣ  волосъ  на 
эрмитажномъ  портретѣ  и  на  головѣ  изъ  Перинѳа  ясно  говоритъ  за  то, 
что  та  и  другая  трактовка  возможна  у  одного  художника. 
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сказывается  постепенное  устраненіе  отдѣльны  хъ  архаическихъ 
чертъ  какъ,  напр.,  стилизаціи  глаза;  далѣе  эта  группа  знако¬ 
митъ  насъ  съ  Пиѳагоромъ  какъ  портретистомъ;  мы  видимъ, 
что  Пиѳагоръ  въ  состояніи,  отказываясь  отъ  всякихъ  случай¬ 
ныхъ  внѣшнихъ  характерныхъ  чертъ,  дать  характеристику 
изображаемой  личности  лишь  при  помощи  индивидуальной 
передачи  главныхъ  частей  остова.  Тонкая  игра  линій  въ 
изображеніи  фигуры  въ  сильномъ  движеніи  доходитъ  до 
высшей  степени  совершенства  въ  атлетѣ  біагйіпо  ВоЪоІі; 
нѣкоторая  рѣзкость  и  угловатость  «Поллукса»  замѣнена 
плавнымъ  движеніемъ;  явный  хіазмъ  бронзы  Тукса  и  «Пол¬ 
лукса» — скрытымъ.  Это  послѣднее  опредѣленіе  примѣнимо 
и  къ  атлету  Сомзэ-Мнасею;  самыя  легкія  перемѣщенія  груди 
относительно  нижней  части  тѣла,  шеи  относительно  груди, 
головы  относительно  шеи  выводятъ  эту  статую  изъ  круга 
типовъ  спокойно  стоящихъ  фигуръ,  хотя  она  немного  и 
поддалась  вліянію  архитектурной  дорійской  системы.  Пнѳа- 
горъ  перенялъ  стремленіе  времени  конца  строгаго  стиля 
къ  большей  закругленности,  мягкости  контура;  но  онъ  не 
отказывается  отъ  основныхъ  принциповъ,  господствующихъ 
на  фигурахъ  Астила  и  «Поллукса»;  онъ  только  смягчаетъ 
ихъ.  Наиболѣе  ясно  это  развитіе  на  Филоктетѣ,  столь  близ¬ 
комъ  на  первый  вглядъ  къ  Астилу;  по  еле  замѣтному 
перемѣщенію  линіи  между  грудными  мускулами  по  отно¬ 
шенію  къ  Ііиеа  аІЪа  мы  видѣли  на  Гіакинѳѣ»  и  «Поллуксѣ» 
постепенное  отдѣленіе  движенія  груди  отъ  движенія  нижней 
части  тѣла;  на  Филоктетѣ  это  дѣленіе  проведено  и  средняя 
линія  тѣла  играетъ  побочную  роль;  далѣе  всѣ  угловатости 
бронзы  устранены  въ  пользу  болѣе  мягкаго  контура  всей 
фигуры:  правая  рука  опущена,  лѣвая  проведена  близко 
отъ  тѣла.  Хіастическая  композиція  фигуръ  въ  сильномъ 
движеніи  даетъ  уже  извѣстную  глубину  пространства; 
что  Пиѳагоръ  чуждъ  и  другимъ  пріемамъ  рельефной  ком¬ 
позиціи,  господствующей,  напр.,  у  Мирона,  доказываетъ 
лѣвая  рука  Гіакинѳа  и  особенно  правая  рука  атлета  Сомзэ, 
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которая  совершенно  выходитъ  изъ  плоскости  тѣла  *).  Такимъ 
образомъ,  фигуры,  какъ  Спинаріо  или  киѳаредъ  Эрмитажа, 
дающія  композицію  по  тремъ  измѣреніямъ,  входятъ  вполнѣ 
въ  кругъ  пиеагоровскихъ  стремленій;  на  этихъ  фигурахъ 
наиболѣе  свободно  можно  было  развить  тонкія  сочетанія  линій. 
Мы  тутъ  находимъ  всѣ  особенности  болѣе  раннихъ  компо¬ 
зицій  въ  наиболѣе  развитомъ  видѣ. 

Итакъ,  Пиѳагоръ  является  личностью,  занимающей  осо¬ 
бое  мѣсто  въ  искусствѣ  первой  половины  V  в.;  онъ  далъ 
много  новаго,  воспринятаго  другими  художниками,  но 
не  основалъ  школы.  Онъ — одинокая  фигура,  и  значеніе  его 
было  понято  вполнѣ  только  въ  позднѣйшее  время.  Онъ 
не  присоединился  къ  общей  оппозиціи  противъ  архаиче¬ 
скаго  искусства;  онъ  сохранилъвсе  что  было  лучшаго  въ  этомъ 
особомъ  художественномъ  мірѣ  и  использовалъ  его  для 
своихъ  новыхъ  идей.  Онъ  первый  установилъ  различіе  между 
рельефомъ  и  монументальной  скульптурой,  создавъ  свобод¬ 
ное  пространство  по  всѣмъ  измѣреніямъ  для  пластичной 
фигуры;  онъ  первый  понялъ  значепіе  ритма  линій  и  про¬ 
тиводѣйствіе  другъ  другу  силъ  въ  человѣческомъ  тѣлѣ; 
онъ  первый  понялъ,  что  для  живого  впечатлѣнія  художе¬ 
ственнаго  произведенія  необходимо  обращать  вниманіе  на 

г)  Въ  этомъ  отношеніи  Миронъ  или  одинъ  изъ  близкихъ  ему  худож¬ 
никовъ  являются  послѣдователями  этого  направленія.  Безъ  сомнѣнія 
Гермесъ  въ  музеѣ  Людовизи  по  мотиву  стоитъ  близко  кь  Атлету  Сомсэ. 
(Вгипп-Вгисктапп  табл.  413.  НеІЫд-АтеІипд  II3  №  1299)  (Зга/  (Айз  <1ег 
Апошіа  стр.  69)  и  Виііе  (Бег  зсіібпе  Мепзсіі  къ  табл.  44)  называютъ  имя 
Фидія;  но  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что  Миронъ  или  близкій  къ 
нему  художникъ  является  авторомъ  оригинала;  см.  Вигкѵапдіег  Меізіепѵ. 
стр.,  86,  746,  Атеіипд  ук.  соч.  Рѣшающимъ  въ  этомъ  вон  росѣ  по  нашему 
мнѣнію  является  полнѣйшее  сходство  съ  Геракломъ  въ  Раіагго  Аііетрз 
въ  Римѣ  ( Вгипп-Вгисктаіт  табл.  612,  613),  котораго  и  Атйі  (въ  текстѣ 
къ  названнымъ  таблицамъ)  считаетъ  произведеніемъ  Мирона.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  сходство  между  головами  этихъ  фигуръ  и  головой  дискобола  пора¬ 
зительное;  любопытно,  что  и  на  этой  фигурѣ  является  мотивъ,  встрѣчаю¬ 
щійся  на  западномъ  фронтонѣ  олимпійскаго  храма:  плащъ,  соскальзы¬ 
вающій  внизъ  но  рукѣ.  Очевидно,  тутъ  вообще  господствуетъ  іонійское 
вліяніе. 

2230  1 1 
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каждую  деталь,  что  каждая  рука,  каждая  нога  живетъ  своей 
жизнью,  что  масса  волосъ  полна  особой  жизни;  онъ  пер¬ 
вый  и  понялъ,  что  для  изображенія  всего  этого  богатства 
въ  движеніи  человѣческой  фигуры  она  должна  обладать 
легкостью  и  эластичностью;  что  важнымъ  моментомъ  съ 
этой  точки  зрѣнія  надо  считать  и  пропорціи  фигуры — и 
вотъ  почему  маленькая  голова  посажена  на  фигуру  съ 
тонкими  формами,  отзывающимися  на  каждый  малѣйшій 
толчекъ. 

Пиѳагоръ  имѣлъ  одного  ученика — Лисиппа.  Какъ  Пи- 
ѳагоръ  придаетъ  каждой  части  тѣла  самостоятельное  дви- 
женіе,  такъ  п  Лисиппъ;  стоитъ  только  сравнивать  Апоксіо- 
мена  съ  любой  изъ  нашихъ  фигуръ.  Плечи  выдвинуты  изъ 
плоскости  бедеръ,  какъ  на  атлетѣ  ВоЪоІі,  рука  вытянута, 
какъ  на  атлетѣ  Сомзэ  и  на  киѳаредѣ,  грудь  подвижно  по¬ 
коится  на  нижней  части  тѣла,  какъ  на  Филоктетѣ,  нога 
далеко  отставлена  съ  выдвинутымъ  колѣномъ,  какъ  на 
Эротѣ  Соранцо,  голова  и  шея  въ  сложномъ  взаимоотно¬ 
шеніи,  какъ  на  атлетѣ  Сомзэ;  вездѣ  то  же  ритмическое  чув¬ 
ство,  та  же  страсть  къ  свободной  игрѣ  линій  въ  простран¬ 
ствѣ.  Далѣе  и  тѣ  же  детальныя  особенности,  являющіяся 
послѣдствіемъ  этого  воззрѣнія  на  человѣческое  тѣло:  про¬ 
порціи  построенныхъ  ввысь  фигуръ  съ  маленькими  голо¬ 
вами  однѣ  и  тѣ  же;  свободную  трактовку  волосъ  и  игру 
пальцевъ  на  рукахъ  и  на  ногахъ — мы  ихъ  находимъ  шиіа- 
Нв  тиіапсііз  у  Пиѳагора  и  Лисиппа.  Поэтому  Лисиппъ  и 
его  школа  могли  справедливо  считать  Пиѳагора  своимъ 
предшественникомъ  и  со  своей  точки  зрѣнія  ставить  его 
выше  другихъ  мастеровъ  его  времени;  это  сужденіе  неумѣло 
и  неясно  передаютъ  Плиній  и  Діогенъ;  Іііс  ргітиз  пегѵоз 
еі  ѵепаз  ехргеззН  сарііішпцие  сШі&епііиз  ...-рйтоѵ  Зохооѵта 
ро&роо  хаі  аорретріа?  еото/аадаі. 


Экскурсъ  I. 

О  датировкѣ  памятника  Нереидъ  въ  Кеанѳѣ. 

Для  датировки  знаменитаго  ливійскаго  памятника  пря¬ 
мыхъ  данныхъ  нѣтъ !);  къ  рѣшенію  задачи  приступали 
поэтому  съ  двухъ  сторонъ:  съ  исторической  и  со  стилистиче¬ 
ской;  историческія  соображенія  пока  не  давали  положитель¬ 
наго  результата  и  характерно,  что  изслѣдователи  пользова¬ 
лись  ими  лишь  для  подтвержденіядатировокъ, основанныхъ  на 
стилистическихъ  соображеніяхъ;  поэтому  мы  можемъ  сказать, 
что  первая  датировка,  ставившая  памятникъ  въ  связь  съ  за¬ 
нятіемъ  Ксанѳа  Гарпагомъ,  имѣетъ  столько  же  историческаго 
основанія,  сколько  и  болѣе  позднія  датировки,  связанныя  съ 
войною  кипрскаго  царя  Евагора  съ  персами  около  386  г.1  2), 
со  взятіемъ  Телмесса  царемъ  Ливіи  Перикломъ  около  372  г., 
надгробнымъ  памятникомъ  котораго  могла  бы  быть  эта  по¬ 
стройка  3);  характерно,  что  1ГигІіѵап$Іег  4),  судя  по  стилю  и 
желая  отнести  памятникъ  къ  болѣе  древней  эпохѣ,  хотѣлъ 
датировать  и  взятіе  Телмесса  болѣе  раннимъ  временемъ 
(вскорѣ  послѣ  425-го  г.);  впослѣдствіи  же  5)  онъ  совсѣмъ 
отказался  отъ  историческихъ  соображеній  и  отнесъ  памят¬ 
никъ  ко  времени  около  440-го  г.  Изъ  этого  вытекаетъ,  что 

1)  См.  наглядное  сопоставленіе  мнѣній  у  А.  Н.  8тгі1г  Са1а1о§чіе  оі 
зсиіріиге  II  стр.  8  слл.  Полное  изданіе  памятника  въ  Моп.  беІГ  Іпзі.  X 
табл.  11—18.  Лучшія  части  хорошо  опубликованы  у  Вгипп-Втсктапп’ а 
табл.  211—219. 

2/  \ѴеІскег  у  МйІІега,  НапсИшсЬ3  стр.  129. 

3)  МіскаеШ  Аппаіі  беІГ  Іпзі  1875  стр.  173  и  др.  см.  8тШі  ук.  соч. 

4)  АгсЬ.  21&.  1882  стр,  359. 

5)  Меізіепѵ.  220  прим.  4  см.  и  Атеіипд  Кот.  Мііі.  1894  стр.  169  прим. 
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исходной  точкой  не  могутъ  служить  отрывочныя  данныя 
изъ  исторіи  Линіи,  а  исключительно  стиль;  на  такую  точку 
зрѣнія  сталъ  и  В.  К.  Мальмбергъ  *).  Маститый  московскій 
ученый,  однако,  поставилъ  Нереидъ  въ  непосредственную 
зависимость  отъ  Ники  Пэонія.  « . .  .такъ  называемыя  Нереиды, 
какъ  замѣчаетъ  и  Коллиньонъ,  были  бы  совершенно  немы¬ 
слимы  безъ  знакомства  съ  Никою  Пэонія».  Относя  Нику  къ 
концу  V  в.,  Мальмбергъ,  слѣдовательно,  датируетъ  памят¬ 
никъ  въ  Ксанѳѣ  второй  четвертью  IV  в.  Наконецъ,  Виііе  2), 
на  основаніи  стиля,  высказался  за  датировку  еще  до 
средины  V  в.  Такъ  какъ  Виііе  только  вкратцѣ  упомянулъ 
объ  этомъ,  мы  должны  болѣе  подробно  доказывать  эту  дати¬ 
ровку,  къ  которой  мы  присоединяемся. 

Виііе  совершенно  правильно  отмѣчаетъ  3),  что,  несмотря 
на  живость  движенія,  въ  фигурѣ  Міскаеііз  I  чувствуется  нѣ¬ 
которая  строгость  (« . . .  еілѵаз  ІІпігеіез,  ОеЬшкіепез);  корпусъ 
фигуры  является  ей  і'асе,  лѣвая  нога  же  въ  полномъ  про¬ 
филѣ,  безъ  достаточной  мотивировки  перехода. 

Виііе  далѣе  указываетъ  на  параллелизмъ  складокъ  подъ 
правой  грудью,  какъ  на  остатокъ  архаическихъ  традицій. 
Поэтому  онъ  относитъ  эти  фигуры  къ  эпохѣ  до  Ники 
Пэонія. 

Наблюденія  Виііе  совершенно  вѣрны;  кромѣ  того, 
надо  сказать,  что  мы  должны  постараться  датировать  Не¬ 
реидъ  независимо  отъ  Ники,  во  первыхъ  потому,  что  вопросъ 
о  времени  происхожденія  этого  памятника  также  еще  не 
рѣшенъ,  во-вторыхъ  же,  неизвѣстно,  зависитъ  ли  Ника  отъ 
Нереидъ  или  наоборотъ,  какъ  думаетъ  В.  К.  Мальмбергъ, 
Нереиды  отъ  Ники. 

При  датировкѣ  памятника  мы  должны  имѣть  въ  виду,, 
что,  во  всякомъ  случаѣ,  всѣ  скульптуры  одновременны  и 

2)  Древне-греческія  фронтонныя  композиціи  стр.  297  слл. 

2)  Бег  есііопе  МепвсЬ  I2  стр.  254  сл.;  я  пришелъ  къ  убѣжденію,  вы¬ 
сказанному  Виііе ,  одновременно  съ  нимъ  и  независимо  отъ  него. 

3)  Будемъ  обозначать  фигуры  номерами  Місіьаеііз' а  въ  Мои.  сІеІГ  ІпзЬ. 
ук.  м. 
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надо  держаться  главнымъ  образомъ  тѣхъ  частей,  которыя 
датируются  наиболѣе  легко.  Особенно  характерна  фигура 
льва  ]). 

Въ  ІѴ-мъ  вѣкѣ,  судя  по  мраморнымъ  львамъ  Мавсолея *  2) 
грива  передается  уже  въ  естественныхъ  формахъ,  пряди 
расположены  свободно  по  спинѣ  и  шеѣ;  тутъ,  напротивъ, 
грива  сплошной  массой  покрываетъ  шею  и  вдается  рѣзко 
очерченнымъ  угломъ  въ  площадь  спины 3).  Эта  манера  на¬ 
ходитъ  себѣ  аналогіи  лишь  въ  болѣе  древнія  времена;  мы 
находимъ  ее  на  фризѣ  изъ  Ксанѳа  въ  Лондонѣ4),  который 
вполнѣ  еще  принадлежитъ  къ  архаическому  искусству.  Дру¬ 
гой  критерій  даетъ  болѣе  узкія  рамки  для  хронологиче¬ 
скаго  опредѣленія  —  трактовка  морды;  на  головѣ  льва  съ 
памятника  Нереидъ  складки  по  обѣимъ  сторонамъ  носа  глу¬ 
боко  врѣзаны,  образуя  дугообразные  толстые  выступы;  они 
же  и  обозначаютъ  усы;  на  головахъ  львовъ  съ  Парѳенона 5 *) 
эти  линіи  уже  совсѣмъ  смягчены;  на  болѣе  позднихъ  па¬ 
мятникахъ  онѣ  еле  замѣтны.  Далѣе  глаза  уже  на  типахъ 
Гереонавъ  Аргосѣ0)  лежатъ  глубже,  не  говоря  ужеоМавсолеѣ, 
гдѣ  формы  глаза  получили  паѳосъ  Скопаса;  головы  парѳе- 
нонскихъ  львовъ  еще  развитѣе  ксанѳскаго  типа.  Изъ  этого 
вытекаетъ,  что  левъ  съ  памятника  Нереидъ  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  старше  Парѳенона.  И  мы  можемъ  даже  утверждать,  что 
хронологическое  разстояніе  между  ними  довольно  большое. 
Левъ  въ  Меігороіііап  Мизеиш  въ  Нью-Іоркѣ  7)  на  первый 
взглядъ  очень  близокъ  къ  ксанѳскому;  мотивъ  почти  тотъ  же 
самый,  врѣзы  на  носу  очень  похожи;  но  этотъ  типъ  дока¬ 
зываетъ,  что  развитіе  изображенія  льва  идетъ  медленно; 


*)  МіскаеШ  ХѴШ  Вгипп-Вгисктапп  табл.  219. 

2)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  72—73. 

3)  См.  объ  изображеніи  льва  подробное  изслѣдованіе  Вскгосіег’а  въ 
текстѣ  къ  Вгипп-Вгисктапп  641 — 645. 

4)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  104. 

5)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  82  низъ. 

ч)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  82  верхъ. 

7)  ВиПеііп  о!  іЬе  Меігороіііап  Мизешп  1910  N°  9  стр.  210  сл.  Вгипп- 
Вгисктапп  табл.  643. 
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на  немъ  грина  исполнена  свободнѣе,  чѣмъ  на  ксанѳской 
фигурѣ,  трактовка  же  носа  осталась  архаической.  Если,  слѣ¬ 
довательно,  по  стилизаціи  головы  нью-іоркскій  типъ  надо 
отнести  уже  къ  допарѳеноновскому  времени,  то  ксанѳскій — 
еще  старше;  не  только  сохранились  вполнѣ  архаическія 
очертанія  гривы,  которыя  смягчены  уже  на  флорентій¬ 
ской  химерѣ  х),  но  и  стилизація  тѣла  слѣдуетъ  болѣе  древ¬ 
нимъ  принципамъ;  это  особенно  ясно  вытекаетъ  изъ  сравне¬ 
нія  его  съ  нью-іоркскимъ  львомъ;  схематизмъ  въ  обозначе¬ 
ніи  реберъ  и  мускуловъ  на  переднихъ  лопаткахъ  еще  напо¬ 
минаетъ  восточные  образцы;  даже  эгинскій  сфинксъ *  2), 
который  можно  датировать  приблизительно  460-мъ  г.,  болѣе 
свободенъ,  несмотря  на  большое  сходство  въ  общихъ  чер¬ 
тахъ.  Такимъ  образомъ,  ксанѳскаго  льва  мы  должны  отнести 
приблизительно  къ  470-му  году. 

Далѣе  характерны  мотивы  Нереидъ;  встрѣчаются  слѣ¬ 
дующіе  мотивы:  1)  одна  нога  опирается  на  плинтусъ  съ 
выдвинутымъ  въ  сторону  носкомъ,  другая  поднята  и  носкомъ 
обращена  внизъ;  такимъ  образомъ,  получается  впечатлѣніе 
перваго  толчка  при  прыганій  3).  2)  Отставленная  назадъ 
нога  уже  отдѣлилась  отъ  почвы,  но  всетаки  еще  сохраняетъ 
положеніе  предыдущаго  момента  4).  3)  Фигура  уже  летитъ 
но  воздуху  5 *).  4)  Фигура  бѣжитъ,  ступая  по  почвѣ  обѣими 
ногами  ®). 

Характерно,  что  для  обозначенія  несущихся  по  воздуху 
фигуръ  художникъ  пользовался  движеніемъ  прыганія,  т.  е. 
древней  манерой  делосскихъ  мастеровъ  7);  при  этомъ  наибо¬ 
лѣе  важна  для  датировки  постановка  первой  группы,  кото- 


')  Вптп-Вгисктапп  табл.  319  Атеіипд  Ріііігег  (Іигсіі  (Не  Апіікеп  іа 
К 1 Ш' ем  №  247  (VI— V  в.  по  Атеіипд' у,  дата  по  нашему  мнѣнію,  слиш¬ 
комъ  ранняя). 

2)  МііпсЬепег  ЗаЬгЪ.  I  табл.  1—4. 

3)  МгскаеШ  I  и  XV. 

4)  МгскаеШ  V. 

5)  МгскаеШ  II.  IV.  ѴП. 

с)  МгскаеШ  IV. 

7)  См.  дальнѣйшее  развитіе  этого  тппа  Вптп-Вгисктапп  табл.  526. 


—  167  — 


рая  находитъ  себѣ  близкія  аналогіи  на  вазахъ;  особенно 
поднятая  и  выставленная  впередъ  нога  съ  обращеннымъ 
внизъ  носкомъ  встрѣчается  очень  часто  ').  Такъ  бѣгутъ 
женщины  на  кратерѣ  Евфронія  въ  Луврѣ  съ  изображеніемъ 
борьбы  Геракла  съ  Антеемъ  2)  и  Нереиды  на  киликѣ  въ 
Мюнхенѣ  съ  изображеніемъ  борьбы  Пелея  съ  Ѳетидой  3), 
также  и  амазонки  на  кратерѣ  въ  Ареццо  4)  съ  изображе¬ 
ніемъ  борьбы  Геракла  съ  амазонками;  къ  моменту  4)  ближе 
всего  и  по  стилизаціи  одежды  женщины  на  амфорѣ  въ 
Мюнхенѣ  съ  изображеніемъ  Ѳесея,  похищающаго  Корону  5). 
Правда,  на  этихъ  рисункахъ  обѣ  ноги  поставлены  въ  про¬ 
филь  по  архаической  традиціи,  между  тѣмъ  какъ  на  моти¬ 
вахъ  1  и  2  отставленная  нога  выдвигаетъ  носокъ  въ  сто¬ 
рону,  но  всетаки  характерное  положеніе  выставленной  впе¬ 
редъ  ноги  остается  и  доказываетъ,  какъ  сильны  были  еще 
архаическія  традиціи  во  время  возникновенія  ксанѳскаго 
памятника. 

Эти  фигуры  хронологически  опредѣляютъ  памятникъ, 
потому  что  онѣ  въ  болѣе  позднее  время  встрѣтиться  не 
могутъ;  относительно  фризовъ  мы  должны  поэтому  лишь 
отвѣтить  на  вопросъ,  насколько  они  возможны  въ  это  время. 
Частое  заимствованіе  мотивовъ,  изъ  которыхъ  многіе  встрѣ¬ 
чаются  и  на  памятникѣ  изъ  Гьельбаши,  изъ  круга  живописи 
Полигнота,  давно  извѣстно6);  на  эпоху  Полигнота  указываютъ 
намъ  фигуры  льва  и  Нереидъ;  съ  этой  стороны,  такимъ 
образомъ,  не  могутъ  встрѣтиться  препятствія;  но  мы  мо¬ 
жемъ  указать  и  на  прямую  связь  съ  рисунками  на  вазахъ 
именно  этихъ  временъ.  На  большомъ  фризѣ  изображена 
амазонка,  которая,  отступая  влѣво  и  оборачиваясь,  стрѣляетъ 

’)  Выбираемъ  примѣры  только  изъ  изданія  Ригіісапдіег  а  и  ІіеісЬ- 
коЫ’а;  они  въ  достаточной  мѣрѣ  иллюстрируютъ  сказанное  (сокращеніе: 
Р. — В.). 

-)  Ьоиѵге  О.  103.  \Ѵ.  В1.  У.  4.  Р — В.  92. 

3)  -Такт  Ѵазепз.  №  369.  \Ѵ.  В1.  А.  1.  Р— В.  24. 

4)  Р— В.  61,  62. 

*)  'Такп  Ѵазепз.  №  410  О-егкагЛ  А — V.  168  Р— В  33. 

°)  ВеппсІог/'-Шетапп  Баз  Негооп  топ  ((]'б1Ьазс1іі-Тгуза. 
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изъ  лука  ’);  точно  такую  же  фигуру  мы  видимъ  на 
кратерѣ  въ  Нью-Іоркѣ  2),  такой  же  оборотъ  на  кратерѣ  еъ 
изображеніемъ  амазономахіи  въ  Болоньѣ  3);  полное  соотвѣт¬ 
ствіе  эти  фигуры  находятъ  себѣ  также  на  фризѣ  4);  по¬ 
добная  фигура  и  на  кратерѣ  въ  Лондонѣ  5);  наконецъ,  бро¬ 
сается  въ  глаза  оригинальное  движеніе  воиновъ  на  сред¬ 
немъ  фризѣ  °):  они  далеко  выставляютъ  одну  ногу,  отбра¬ 
сывая  назадъ  тѣло;  подобные  мотивы  я  знаю  только  на  ва¬ 
захъ  строгаго  стиля,  наир.,  на  прекрасномъ  киликѣ  Врига 
въ  Вюрцбургѣ  съ  изображеніемъ  комастовъ  7). 

Такимъ  образомъ,  фризы  нисколько  не  мѣшаютъ  датѣ, 
которую  мы  установили  на  основаніи  фигуръ  Нереидъ  и  льва; 
онѣ,  напротивъ,  ее  подтверждаютъ,  если  сравнить  голову 
старца,  стоящаго  передъ  сатрапомъ  8),  съ  головою  такъ 
называемаго  Миртила  восточнаго  фронтона  олимпійскаго 
храма  Зевса;  если  имѣть  въ  виду  крупную  стилистическую 
разницу  между  нимъ  и  фризомъ  изъ  Гьельбаіпи,  напр.,  въ 
исполненіи  плащей,  въ  изображеніи  воиновъ  въ  крѣпости 
и,  наконецъ,  совершенно  невозмолшое  положеніе  павшаго  9), 
который  на  всѣхъ  болѣе  позднихъ  памятникахъ  передается 
гораздо  свободнѣе.  Памятникъ  Нереидъ,  такимъ  образомъ, 
принадлежитъ  къ  эпохѣ  строгаго  стиля  и  лишній  разъ  до¬ 
казываетъ,  какъ  на  востокѣ  старыя  формы  медленно  пере¬ 
рабатывались  въ  новыя,  и  какъ  виртуозная  техника  поздней 
архаики  нашла  себѣ  примѣненіе  въ  новомъ  стилѣ. 

На  вопросъ,  по  какому  поводу  былъ  поставленъ  памят¬ 
никъ,  мы  прямо  отвѣтить  не  можемъ.  Нереиды  указываютъ 

!)  Міскаеііз  А.  Г. 

2)  Р — К.  117. 

3)  Р-К.  75/76. 

41  Міскаеііз  Р.  17. 

ь)  (хегкагсі  А— V.  329/330  Р— К,  58. 

6)  Міскаеііз  табл.  XV  плита  а. 

7)  \Ѵ.  В1.  УШ.  5.  Р--К.  50. 

8)  Міскаеііз  V.  169.  Вгипп-Вгискташ  табл.  217. 

9)  Міскаеііз  I.  28. 
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на  то,  нто  похороненный  тутъ  ливійскій  царь  прославился 
побѣдой  надъ  врагомъ,  жившемъ  на  морѣ.  На  маленькомъ 
фризѣ  изображено  занятіе  города,  можно  было  бы,  слѣдо¬ 
вательно,  заключить,  что  походъ  былъ  направленъ  моремъ 
противъ  какого-нибудь  острова  и  закончился  завоеваніемъ 
города.  Стояла  ли  эта  экспедиція  въ  связи  съ  походомъ 
Датиса  и  Артаферна,  мы  навѣрное  сказать  не  можемъ,  но 
время  происхожденія  памятника  говоритъ  въ  пользу  этого 
предположенія. 


Экскурсъ  II. 

Каламидъ. 

Къ  самымъ  знаменитымъ  памятникамъ  древняго  искус¬ 
ства  принадлежитъ  такъ  называемая  «умоляющая  о  за¬ 
щитѣ»  въ  Раіагго  ВагЬегіпі  въ  Римѣ  1 2);  она  представляетъ 
особый  интересъ  и  потому,  что  сохранилось  два  повторенія: 
одно  въ  Ватиканѣ  -),  другое  въ  Эрмитажѣ  3);  это  доказы¬ 
ваетъ,  что  оригиналъ  нашей  фигуры  былъ  очень  знаменитъ 
въ  древности. 

Самый  лучшій  экземпляръ  по  работѣ  и  сохранности — 
статуя  Барберини;  на  ней  только  и  сохранилась  голова; 
работа  превосходная,  такъ  что  Наизег  4)  и  Атеіипц  5)  счи¬ 
тали  ее  оригиналомъ.  Мы  съ  этимъ  согласиться  не  можемъ 
уже  потому,  что  въ  углахъ  рта  оставлены  слѣды  сверла, 
чего  на  первоклассныхъ  оригиналахъ  не  бываетъ;  другія 
причины  будутъ  приведены  ниже.  Реставрировано  немногое6): 
«верхъ  носа,  кисть  правой  руки,  указательный  палецъ  пра¬ 
вой  руки,  часть  складки  надъ  правой  рукой,  другая  часть 
той  же  складки  между  колѣнами,  другія  части  складокъ 


’)  Вгипп-Вгисктапп  табл.  415.  О  происхожденіи  статуи  см.  примѣча¬ 
ніе  къ  НеІЫд-ЛтеІипд  Ріііігет  ІР  №  1820  и  Наивег  въ  Оеаіеіт.  Даіггезіі. 
1913  стр.  57  прим.  1. 

2)  ПеІЬід-АтеІипд  I3  Л»  198  Атектд  Ѵаіікап  П  стр.  584.  №  393.  Табл. 
57.  Оаііегіа  сіеііе  еіаідіе  №  393. 

3)  Кизерицкш  Музей  Древней  Скульптуры  Л"»  166а  Вальдгауеръ  Крат¬ 
кое  Описаніе  №  118. 

4)  Оезкеіт.  ДаЬгезЬ.  1913,  стр.  74  слл. 

ь)  у  НеІЪіё’а  ук.  соч. 

°)  Переводъ  съ  Атеіипд’а  у  НеЛЫд’’ а  П3  №  1820. 
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на  лонѣ,  на  лѣвой  ногѣ  надъ  колѣномъ,  на  внѣшней  сто¬ 
ронѣ  и  подъ  лѣвымъ  бедромъ,  мизинецъ  лѣвой  руки,  пе¬ 
редняя  часть  лѣвой  ноги,  одинъ  палецъ  правой  ноги».  По¬ 
втореніе  въ  Ватиканѣ  точно  въ  деталяхъ,  но  очень  посред¬ 
ственнаго  исполненія,  кромѣ  того  реставраціи  испортили  и 
общее  впечатлѣніе.  «Голова,  шея  съ  частью  праваго  плеча, 
верхъ  лѣвой  груди,  вставки  въ  хитонѣ  и  плащѣ,  правая 
рука  съ  локтя,  пальцы  лѣвой  руки,  лѣвая  нога,  части  си¬ 
дѣнія  и  плинтусъ  новы»  !).  Это  повтореніе  передаетъ  компо¬ 
зицію  точно,  но  безжизненно;  не  удались  совсѣмъ  складки 
хитона,  которыя  потеряли  характеръ  «ріівёе» *  2)  на  груди; 
подъ  лѣвой  ногой  копіистъ  трактовалъ  его  совершенно  схе¬ 
матично,  плащъ  на  сидѣніи  у  лѣвой  ноги  передѣланъ  въ 
эллинистическомъ  вкусѣ  3). 

Повтореніе  Эрмитажа  стоитъ  наиболѣе  далеко  отъ  ори¬ 
гинала.  Реставрированы  кромѣ  мелочей  вся  лѣвая  рука  и 
плечо,  правая  рука  отъ  локтя,  ноги,  шея;  голова  не  при¬ 
надлежитъ  къ  тѣлу,  но  антична,  между  сидѣніемъ  и  плин¬ 
тусомъ  вставлена  клиномъ  новая  плита.  Наша  фигура  безъ 
сомнѣнія  передаетъ  тотъ  же  оригиналъ,  но  линіи  складокъ 
воспроизведены  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  а,  главное, 
хитонъ  покрываетъ  и  лѣвую  грудь  4 5 6).  Мнимое  повтореніе 
головы  находится  въ  Мизео  (іеііе  Тепле  въ  Римѣ  8).  Послѣ 
того  какъ  толкованія  Уізсопіг  *)  какъ  Дидоны  и  ОѵегЪесЪ? а 7) 
какъ  Лаодаміи  были  устранены,  мнѣніе  Маѣ' а  8),  который 
опредѣлялъ  фигуру  какъ  дѣвушку,  умоляющую  о  защитѣ, 

*)  По  Атеіипд' у  у  НеІЪі§*’а  I3  №  198. 

2)  Выраженіе  Наивег  а  ук.  соч. 

3)  Какъ  напр.  на  Диркѣ  Того  Рагпезе. 

4)  Такія  передѣлки  встрѣчаются  и  на  другихъ  типахъ;  см.  напр, 
интересный  варіантъ  типа  Афродиты  «Ѳепеігіх»  въ  Эрмитажѣ  Кизерицкій 
ЛЪ  154  ѣальдгауеръ  №  103. 

5)  НеІЫд- Атеіипд  П3  №  1339  Инв.  56207  Наивег  считаетъ  эту  голову 
поддѣлкой;  съ  нимъ  согласился  впослѣдствіи  и  Атеіипд  см.  бзіегг.  ^1ъ 
гезЪ.  1913  стр.  57  прим.  1. 

6)  Мизео  Ріо*С1еш.  II  Таѵ.  6’а^§.  в.  VI. 

7)  Вег.  <і.  засЬз.  Оез.  6.  ЛѴіззепзсіі.  1861  табл.  Ѵа  стр.  251. 

8)  Маіг-Оиііп  2егз1геи1е  ВіІсЬѵ.  I  №  968. 
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одержало  верхъ,  тѣмъ  болѣе  что  толкованіе  Каіктапп’а.  *) 
не  встрѣтило  сочувствія.  Важнымъ  для  опредѣленія 
фигуры  является  наблюденіе  Атеіипд’а,*  2),  что  только  на 
правую  ногу  надѣта  сандалія;  эта  особенность  указываетъ 
на  связь  фигуры  съ  хтоническимъ  культомъ;  далѣе  изслѣ¬ 
довалъ  этотъ  мотивъ  Натег 3),  присоединивъ  одно  любопыт¬ 
ное  наблюденіе:  на  барберинскомъ  экземплярѣ  замѣтно 
углубленіе  вродѣ  желобка  на  хитонѣ,  которое  пересѣ¬ 
каетъ  тѣло  по  діагонали  по  направленію  къ  правой  ногѣ, 
то  же  явленіе  наблюдается  на  экземплярѣ  Ватикана,  и  мы 
можемъ  прибавить,  что,  дѣйствительно,  и  фигура  Эрмитажа 
имѣетъ  ту  же  особенность,  даже  еще  яснѣе,  чѣмъ  на  дру¬ 
гихъ  экземплярахъ.  Тутъ,  продолжаетъ  Наизег,  находился 
аттрибутъ,  который  былъ  проведенъ  до  правой  ноги;  на 
этомъ  мѣстѣ  уже  Атеіипд  замѣтилъ  какъ  на  барберинскомъ, 
такъ  и  на  ватиканскомъ  экземплярахъ  слѣды  аттрибута,  устра¬ 
неннаго  реставраторами.  Этимъ  аттрибутомъ,  заключаетъ  пра¬ 
вильно  Наизег ,  можетъ  быть  только — змѣя.  Этотъ  аттрибутъ 
Наизег  ставитъ  въ  связь  со  своимъ  объясненіемъ  мотива 
фигуры:  по  его  мнѣнію  приподнятая  лѣвая  нога  не  можетъ 
держаться  въ  той  позѣ,  въ  которой  она  находится;  подъ 
лѣвой  ступней,  поэтому,  мы  должны  подразумѣвать  какой- 
нибудь  предметъ,  на  который  она  опиралась;  этотъ  пред¬ 
метъ  по  его  мнѣнію— омфалъ,  поставленный  на  квадратный 
плинтусъ,  какъ  на  рельефѣ  изъ  Спарты  въ  аѳинскомъ  націо¬ 
нальномъ  музеѣ4);  онъ  ссылается  при  этомъ  на  терракоттовое 
изображеніе  Аполлона  изъ  Тамани  въ  Эрмитажѣ  5).  Та- 


*)  Воппег  81іі(1іеп  стр.  38  слл.  табл.  IV. 

2)  АШ  сіеііа  Ропі  Асасі.  гошапа  сіі  агсііеоіо^іа  1905  стр.  121  сл. 
статья  мнѣ  недоступна;  ссылка  по  Наизег  у;  по  этому  поводу,  впрочемъ, 
отмѣтимъ,  что  уже  Ѵізсопіі  основалъ  свое  толкованіе  фигуры  какъ  Ди- 
доны  на  этой  особенности  фигуры. 

3)  Оезіегг.  ЗаІігезЬ.  1913  стр.  67  слл. 

4)  АіТіеп.  МШ.  1887  табл.  12.  Аизопіа  II  стр.  49  Зѵогопоз  Каі.  Миз. 
№  211. 

5)  Отчетъ  Имп.  Арх.  Комм,  за  1870-й  г.  табл.  II.  3.  =  бзіегг. 
Лаіігезіі.  1913  стр.  67  рис.  27. 
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кипъ  образомъ,  заключаетъ  Наизег,  барберинская  фигура 
изображаетъ  жрицу  Аполлона — Пиѳію. 

Изъ  другихъ  мнѣній  упомянемъ  еще  СоШдпогі а  >),  ко¬ 
торый  считаетъ  нашу  фигуру  надгробнымъ  памятникомъ: 
дѣвушка  сидитъ  на  тратаСа  передъ  стелою  2). 

По  нашему  мнѣнію,  однако,  всѣ  эти  предположенія  не 
объясняютъ  мотива  фигуры  3),  который  отличается  особымъ 
безпокойствомъ.  Лѣвая  нога  приподнята  такъ,  что  она  не 
касается  сидѣнія;  эрмитажное  повтореніе  съ  другой  стороны 
доказываетъ,  что  она  не  могла  опираться,  какъ  думалъ 
Наизег ,  на  омфалъ:  тутъ  безъ  сомнѣнія  сохранился  нижній 
край  хитона,  такъ  какъ  у  правой  ноги  вертикальные  же¬ 
лобки,  обозначающіе  складки,  не  проведены  до  низу;  хи¬ 
тонъ,  слѣдовательно,  изображенъ  касающимся  основанія; 
вслѣдствіе  этого  тутъ  дано  положеніе  базы,  фигура  не  была 
поставлена  на  вторую  плиту  мрамора,  какъ  барберинская  4). 
При  такой  постановкѣ  фигуры  пятка  лѣвой  ноги  лежала 
совсѣмъ  близко  къ  основанію,  омфалъ  тутъ  не  могъ  быть 
помѣщенъ  или  же  представлялъ  собою  лишь  очень  незна¬ 
чительную  выпуклость  на  основаніи,  что,  конечно,  невоз- 
можно.  Не  можетъ,  однако,  быть,  чтобы  главнѣйшій  для 
толкованія  пунктъ  былъ  упущенъ  на  одномъ  изъ  повторе¬ 
ній.  По  и,  кромѣ  того,  положеніе  ногъ  не  можетъ  быть 
понято,  какъ  спокойное  положеніе:  складка  хитона  у  пра¬ 
ваго  колѣна  не  падаетъ  вертикально,  какъ  надо  было  бы 
ожидать,  а  отведена  въ  сторону;  изъ  этого  слѣдуетъ,  что 
правая  нога  была  только  что  вытянута  впередъ  и  лишь  на 
одно  мгновеніе  согнута  въ  колѣнѣ;  она  уже  занимаетъ 


*)  Ьв8  віаіиев  іипёгаігев  стр.  124  слл. 

2)  Какъ  описанныя  Вгадепйог-Н" омъ  у  ШІІег  ѵоп  Осігігіпдеп  ТЬега  II 
стр.  106  слл. 

3)  Отмѣчаю,  что  эта  статья  была  написана  до  появленія  статьи 
Наизег  а. 

4)  Это  вытекаетъ  изъ  формы  хитона  у  ногъ;  какъ  видно  на  старыхъ 
изображеніяхъ  статуи,  край  хитона  лежитъ  ниже  теперешняго  сидѣнія 
см.  напр.  Мои.  сІеІГ  Іпзі.  IX  табл.  34,  дальнѣйшія  наблюденія  Наизег  а 
въ  Оевіегг.  ЗаІігевЬ.  1913  стр.  61  слл. 
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вертикальное  положеніе,  а  складка  хитона  еще  не  послѣ¬ 
довала  за  этимъ  движеніемъ,  правая  нога  такимъ  образомъ 
свидѣтельствуетъ  о  моментальномъ  движеніи  фигуры.  Распо¬ 
ложеніе  плаща  на  лѣвой  ногѣ  доказываетъ  то  же  самое. 
Плащъ  переброшенъ  черезъ  ногу  и  подсунутъ  подъ  нее; 
но  при  такомъ  положеніи  колѣна  онъ  никоимъ  образомъ 
держаться  не  можетъ,  для  этого  онъ  долженъ  былъ  бы 
быть  подсупутъ  ближе  къ  тѣлу,  гдѣ  нога  дѣйствительно 
прилегаетъ  къ  сидѣнію,  какъ,  напримѣръ,  на  спящей  Аріаднѣ 
въ  Оаііегіа  сіеііе  8Іаіие  Ватикана  ’)  или  на  Диркѣ  Того 
Рагпезе.  Вслѣдствіе  этого  мы  должны  представить  себѣ,  что 
и  лѣвая  нога  въ  предыдущее  мгновеніе  была  протянута 
впередъ  въ  такомъ  положеніи,  что  она  могла  придерживать 
подсунутый  плащъ,  прижимая  его  къ  сидѣнію;  положеніе 
ноги  измѣнилось  моментально.  Спрашивается,  чѣмъ  вызвано 
это  внезапное  движеніе;  на  этотъ  вопросъ  даетъ  отвѣтъ  по¬ 
становка  ногъ  и  движеніе  плечъ.  Дѣвушка  лежала  и  вне¬ 
запнымъ  движеніемъ  поднимается,  такъ  что  ноги  для  рав¬ 
новѣсія  поднимаются  съ  сидѣнія  и  сгибаются  въ  колѣняхъ, 
а  носокъ  лѣвой  ноги  рефлективнымъ  движеніемъ  приподни¬ 
мается.  Можно  было  бы  думать  еще,  что  она  падаетъ 1  2),  но 
правая  рука  съ  плечомъ  дѣлаетъ  явное  движеніе  впередъ, 
такъ  что  мы  доляшы  исключить  и  эту  возможность;  кромѣ 
того  тогда  было  бы  совершенно  непонятно  положеніе  плаща. 
Дѣвушка  такимъ  образомъ  поднимается;  она  опирается  всей 
тяжестью  тѣла  на  лѣвую  руку,  голова  покоилась  на  лѣвомъ 
плечѣ  и  медленно  поднимается,  глаза  смотрятъ  устало;  она, 


1)  Атеіипд  Ѵайсапкаіа1о§  II  Оаііегіа  сіеііе  зіаіие  №  414  табл.  57. 

2)  См.  для  положенія  ногъ  композиціи  какъ  группу  сатира  съ  ним¬ 

фою  въ  Іпсе  ВІипсіеІІ  Наіі  МісІіаеШ  Апсіепі  МагЫез  Іпсе  №  30  Сіагас 
Мизёе  табл.  672  №  1735а  п  под.  Укажемъ  и  на  совершенно  убѣдитель¬ 
ное  толкованіе  бельведерскаго  торса  В.  К.  Мальмбергомь,  которое  вполнѣ 
подтверждается  фигурами  сатировъ  этихъ  композицій,  см.  и  №  1657  у 
Д.  В.  8тг(к  Саіаіо^ие  оі  зсиіріиге  III.  Удивительно,  что  несмотря  па  то, 
что  это  толкованіе  единственное,  которое  удовлетворяетъ  анатомическимъ 
даннымъ  и  подтверждается  вполнѣ  всѣми  аналогіями,  оно  даже  не  упо¬ 
минается  Атеіипд'оиъ  ( ВеІЫд- Атеіипд  I3  №  124). 
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слѣдовательно,  просыпается  отъ  глубокаго  сна;  копіистъ  уси¬ 
лилъ  еще  впечатлѣніе  усталости  тѣмъ,  что  придалъ  верх¬ 
нимъ  вѣкамъ  болѣе  толстыя  формы,  такъ  что  на  глазныя 
яблоки  падаетъ  тѣнь;  это  на  оригиналѣ  едва  ли  было.  Можно 
было  бы  еще  возразить,  что  фигура  при  такомъ  толкованіи 
имѣла  бы  слишкомъ  моментальный  характеръ  для  произве¬ 
денія  скульптуры.  Но  какъ  разъ  такой  мотивъ  сближаетъ 
нашу  фигуру  съ  цѣлымъ  рядомъ  другихъ  произведеній  того  же 
времени:  одна  лапиѳянка  западнаго  фронтона  олимпійскаго 
храма  Зевса  *)  падаетъ,  такъ  какъ  кентавръ  схватилъ  ее  за 
лѣвую  ногу,  но  колѣно  еще  отдалено  отъ  земли;  такъ  же 
задумана  Ніобида  въ  Вапсо  соттегсіаіе  въ  Миланѣ  2) — 
постановка,  можетъ  быть,  еще  болѣе  моментальнаго  харак¬ 
тера;  плащъ  Ѳесея  3)  на  западномъ  фронтонѣ  начинаетъ 
скользить  по  ногѣ,  точно  такъ  же  и  на  лѣвой  рукѣ  людо- 
визскаго  Гермеса  4).  Идея ,  слѣдовательно,  вполнѣ  лежитъ 
въ  духѣ  первой  половины  V  в.  до  Р.  X. 

Кого  изображаетъ  эта  пробуждающаяся  отъ  сна  фигура? 
Путь  къ  толкованію  указываетъ  намъ  аттрибутъ .  Наизег  и  я, 
независимо  другъ  отъ  друга  обратили  вниманіе  на  остатки 
аттрибута  на  правой  ногѣ  ея;  Атеіипд  отмѣчаетъ  на  барбе- 
ринскомъ  экземплярѣ  ...«Апзаіге  аиібет  гесМеп  ОЬегзсііеп- 
кеі  аЪдеагѣеііеЪ),  на  ватиканскомъ:  «...аиі  сіет  гесМеп  ОЬег- 
зсѣепкеі  еіи  Гаіщііскег  Апзаіг,  бег  біе  Раііеп  иМегЪгісМ»; 
на  экземплярѣ  Эрмитажа  аттрибутъ  былъ  сдѣланъ  или  изъ 
одного  куска  съ  рукою  и  приставленъ,  или  же  изъ  бронзы, 
такъ  какъ  на  ногѣ  находится  наверху  одно  отверстіе,  діа¬ 
метромъ  въ  0,оі2  м.,  второе— немного  ниже  и  направо  отъ 
перваго,  діаметромъ  въ  0,0055  м. 5);  это  послѣднее  отверстіе 
лежитъ  въ  продолговатомъ,  плоскомъ  углубленіи,  которое 


‘)  Оіутріа  III  табл.  XXXII. 

2)  Ашопіа  II  табл.  I. 

3)  Оіутріа  III  табл.  XXVI. 

4)  НеІЫд- Атеіипд  II3  №  1299. 

5)  На  эти  отверстія,  которыя  были  замазаны  гипсомъ  впервые  обра¬ 
тилъ  мое  вниманіе  много  лѣтъ  тому  назадъ  в-еогд  НаЬісІі. 
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кверху  и  влѣво  постепенно  сливается  съ  поверхностью  ноги, 
направо  же  наверху  ограничивается  ребромъ;  длина  всего 
углубленія— 0,044  м.  Аттрибутъ,  слѣдовательно,  имѣлъ  про¬ 
долговатую  форму,  былъ  проведенъ  по  внутренней  сторонѣ 
ноги  кверху  и  по  направленію  къ  рукѣ,  которая  держала 
его.  Аттрибутъ,  повидимому,  переданъ  на  маленькой  бронзѣ, 
правда,  очень  плохого  исполненія  въ  Мизео  Агсііеоіор'ісо  во 
Флоренціи  1),  которой  пользуется  для  своей  реконструкціи  и 
Натег,  однако,  въ  другой  связи.  Эта  бронза,  конечно, — 
не  повтореніе  барберинскаго  типа,  но  она  очень  похожа 
на  него  по  постановкѣ  фигуры,  которая  мало  подходитъ  къ 
спящей,  тѣмъ  болѣе,  однако,  къ  пробуждающейся;  различно 
положеніе  головы  и  ногъ,  стилизація  хитона  проще,  и  онъ  по¬ 
крываетъ  грудь;  этотъ  послѣдній  мотивъ  передаетъ,  однако,  и 
эрмитажное  повтореніе.  Большое  сходство  въ  общемъ  всетаки 
допускаетъ  предположеніе,  что  бронза  сдѣлана  подъ  влія¬ 
ніемъ  барберинскаго  типа.  Эта  фигура  держитъ  въ  рукѣ 
змѣю.  Съ  этимъ  отлично  согласуется  и  наблюденіе  Ясшвег’а, 
что  на  тѣлѣ  замѣтны  дальнѣйшіе  слѣды  этого  аттрибута; 
но  надо  имѣть  въ  виду:  удаленные  реставраторомъ  слѣды  су¬ 
ществуютъ  только  на  ногѣ  всѣхъ  трехъ  экземпляровъ,  изъ 
чего  слѣдуетъ,  что  предполагаемый  оригиналъ  имѣлъ,  какъ 
аттрибутъ,  змѣю,  вьющуюся  отъ  лѣваго  плеча  внизъ  по  тѣлу 
къ  правой  ногѣ  и  поднимающуюся  вверхъ  къ  держащей  ее 
правой  рукѣ;  копіисты  же  передавали  лишь  маленькую 
змѣю  на  ногѣ,  которая  въ  достаточной  мѣрѣ  характеризо¬ 
вала  фигуру;  но  при  этомъ  они  копировали  добросовѣстно 
и  измѣненія  въ  расположеніи  складокъ  на  тѣлѣ,  объясни¬ 
мыя  лишь  прилегающей  тутъ  на  оригиналѣ  змѣей;  на 
копіяхъ  же  онѣ  ничѣмъ  не  мотивированы  2). 


*)  Атеіипд  ЕііЬгег  сІигсЬ  <1іе  Апіікеп  іп  Ріогепг  стр.  271  №  2<і6.  Вгипѣ- 
Вгисктапп  текстъ  къ  табл.  594  рис.  4.  Мііапі  Мизео  АтсЬеоіодісо  табл. 
139  =Наииег  ук.  соч.  рис.  28  стр.  70. 

2)  Противъ  мнѣнія  Найт-' а  надо  обратить  особое  вниманіе  на  то 
обстоятельство,  что  желобокъ  на  тѣлѣ  античенъ;  змѣя  на  ногѣ,  однако, 
была  и  вт.  древности,  хотя  въ  меньшемъ  видѣ,  и  удалена  реставра- 
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Мііапі  далъ  флорентійской  бронзѣ  наименованіе  Эринніи. 
Наизег,  защищая  свое  толкованіе  какъ  Пиѳіи,  возражаетъ '): 
„...(іа$  ВсЫаіеп  ізі  (іосѣ  пісМ  ІГіг  Егіпуеп  ап  8Іс1і  Ьегеісіі- 
пеші.  8іе  зсЫаіеп  гщх  Ъеі  Аезсііуіиз,  лѵеіі  віе  Іап^е  Ьаггепсі 
Огезіез  итіа^егп;  аЬег  іт  ’ѴѴ'езеп  сіег  Касѣе^бШп  ЬіИеі  сіаз 
ЗсЫаі'еп  кеіпеп  ЫеГЬепйеп  2и§;  шкі  (іагап,  сіазз  сііе  Кипд- 
і‘і§-иг  2и  Огезіез  іп  ВегіеЬип^  зіеке,  лѵігсі  (Іосѣ  каит  .іеташі 
ціаиѣеп  ѵѵоііеп.  А  иск  сііе  іпз  Штайоп  ѵеграскіеп  Веіпе  яіе- 
шеп  зіскпісМ  іт  тіпсіезіеп  і'иг  еіпе  ѣигйде  -Ѣщегіп".  Эти  со¬ 
ображенія  едва  ли  имѣютъ  силу:  хотя  и  мы  должны  при¬ 
знать,  что  надо  считать  характернымъ  для  Эриній  быстрое 
движеніе,  но  всетаки  онѣ  встрѣчаются  на  вазахъ  сплошь 
да  рядомъ  спящими  на  изображеніяхъ  сценъ  съ  Орестомъ; 
кромѣ  того,  не  доказано,  что  каждая  демоническая  фигура 
изображалась  всегда  въ  наиболѣе  характерной  для  нея  позѣ; 
послѣднее  возраженіе  Наизег' а,  касающееся  одежды,  было  бы 
наиболѣе  убѣдительнымъ, ,  если  бы  не  какъ  разъ  Эриніи  на 
саркофагахъ  со  сценами  Орестіи  были  всегда  изображены 
въ  одеждѣ,  вполнѣ  соотвѣтствующей  бронзѣ  и  барберин- 
скому  типу  2).  Тутъ  одна  изображена  спящей — факелъ  и  змѣя 
дѣлаютъ  названіе  Эриніи  несомнѣннымъ — одѣтой  въ  топкій 
хитонъ,  оставляющій  непокрытой  одну  изъ  грудей;  т.е.  тотъ  же 
мотивъ,  что  и  на  барберинской  фигурѣ,  только  въ  болѣе  раз¬ 
витомъ  видѣ,  и  въ  плащъ,  въ  который  такимъ  же  образомъ 
укутаны  ноги,  какъ  на  нашемъ  типѣ.  Вслѣдствіе  этого,  въ 
виду  невозможности  признать  реконструкцію  съ  омфаломъ 
вѣрной,  остается  при  неоспоримой  аналогіи  съ  изображе¬ 
ніями  на  саркофагахъ  только  одно  толкованіе:  наша  фигура 
изображаетъ  Эринію.  Тогда,  однако,  мы  можемъ  объяснить 


торомъ  только  въ  новѣйшее  время;  вѣдь  крайне  невѣроятна  мысль  Наизег’ & 
будто  римлянинъ-владѣлецъ  барберинской  статуи  велѣлъ  удалить  часть 
змѣи  и  оставилъ  только  кончикъ  на  правой  ногѣ!!  Но  такъ  какъ  жело¬ 
бокъ  на  тѣлѣ  объясняется  лишь  этимъ  аттрибутомъ,  то  отсюда  ясно  вы¬ 
текаетъ,  что  барберинекая  статуя  не  оригиналъ,  а  копія. 

*)  ук.  соч.  стр.  71  прим.  21. 

ЯоЪегі  ЗагкорИадгеНеГз  II  табл.  ѢѴІ  Л»  161. 


2230 


12 
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созданіе  этого  новаго  художественнаго  типа  лишь  вліяніемъ 
трилогіи  Эсхила, 

Еще  одна  черта  должна  быть  упомянута  въ  этой  связи. 
На  профилѣ  ])  бросается  въ  глаза  своеобразная  трактовка 
прядей.  Каіктапп-)  обратилъ  уже  вниманіе  на  одну  осо¬ 
бенность:  большое  разстояніе  между  отдѣльными  прядями. 
Это  расположеніе  придаетъ  каждой  пряди  особую  самостоя¬ 
тельность,  какъ  нигдѣ  на  головахъ  этого  времени;  каждая 
прядь  изолирована  и  не  теряется  въ  массѣ  волосъ.  Далѣе 
слѣдовало  бы  ожидать,  чтобы  кончики  ихъ  были  спрятаны 
йодъ  лентой  или  сходились  бы,  но  на  этомъ  типѣ  они 
образуютъ  одинъ  сильный  изгибъ  и  оканчиваются  послѣ 
одного  незначительнаго  изгиба  совершенно  остроконечно 
надъ  лентою.  Подобныя  формы  я  вижу  только  на  Медузѣ 
Ронданини.  Мнѣ  кажется,  что  для  такихъ  явленій,  которыя 
не  объяснимы  особенностями  стиля,  надо  искать  объясненія, 
и  едва  ли  будетъ  слишкомъ  натянутымъ,  если  мы  будемъ 
считать  эти  формы  попыткою  придать  прядямъ  формы  змѣй. 

На  основаніи  саркофаговъ  съ  изображеніями  Орестіи  мы 
такимъ  образомъ  объясняемъ  барберинскій  типъ  какъ  Эринію, 
которая,  пробужденная  духомъ  Клитемнестры,  поднимается 
еще  въ  полуснѣ.  Что  эта  статуя  возникла  подъ  прямымъ 
вліяніемъ  трилогіи  Эсхила,  нельзя  отрицать  въ  виду  полной 
аналогіи  идеи.  Орестія  была  поставлена  въ  458  году;  по 
изслѣдованію  Атеіипд' а  3),  оригиналъ  барберинской  фигуры 
относится  къ  допарѳеноновскому  времени,  вслѣдствіе  этого 
дата  ея  опредѣлена  временемъ  между  458  и  447  г.г. 

Остается  еще  отвѣтить  на  вопросъ  о  формѣ  сидѣнія. 
Большая  часть  ученыхъ  считаетъ  его  алтаремъ.  Противъ 
этого  толкованія  говоритъ  узкая  и  продолговатая  форма, 
которая  свойственна  всѣмъ  экземплярамъ;  оригиналъ,  слѣ- 

*)  АгтМ- Атеіипд  Б.  V.  483,  484. 

2)  Воппег  Зішііеп  стр.  46. 

3)  Воппег  ДаЬгЬіісЬег  1897  стр.  160  слл.  и  у  НсІЫд,  РііЪгег  ук.  м. 
Наивег  Озіегг.  ЗаЬгезЬ.  1913  стр.  77  предлагаетъ  немного  болѣе  позднюю 
дату  между  450  и  440  г.г.,  но  ближе  къ  450-му  году. 
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довательно,  имѣлъ  ту  же  форму;  ясно,  однако,  что  алтарь 
такой  формы  имѣть  не  можетъ.  Кромѣ  того,  композиція  фи¬ 
гуры  требуетъ  высокой  постановки;  въ  такомъ  случаѣ  про¬ 
филь  былъ  еще  болѣе  видѣнъ  и  слѣдовало  бы  ожидать  болѣе 
богатой  трактовки  этой  части,  какъ  она  обыкновенно  бываетъ 
на  алтаряхъ.  Можно  было  бы  считать  сидѣніе  за  хр і-г'а  ’),  но 
и  для  такой  формы  оно  слишкомъ  узко  по  сравненію  съ 
длиною.  Остается  такимъ  образомъ  одна  возможность:  си¬ 
дѣніе  ничто  иное,  какъ  ступень  храма  или,  что  мнѣ  кажется 
болѣе  вѣроятнымъ  въ  этой  связи, — алтаря;  профиль  ступени 
имѣетъ  аналогіи  на  храмахъ  2).  Для  произведенія  средины 
V  в.  достаточно  было  одного  намека,  какъ  тутъ,  такъ  какъ 
идея  ея  была  достаточно  выражена  аттрибутомъ  и  поста¬ 
новкою. 

Прямая  связь  съ  трилогіей  даетъ,  можетъ  быть,  и  ука¬ 
заніе  на  то,  гдѣ  находился  первоначально  оригиналъ:  въ 
святилищѣ  Эриній  близъ  Ареопага  въ  Аѳинахъ,  на  мѣстѣ 
дѣйствія  конца  трилогіи.  И  вотъ,  что  пишетъ  Павсаній  3): 
«->л]аіоѵ  оё  іароѵ  9гйѵ  ёотіѵ,  а?  хаХоооіѵ  А9т)ѵаТо'.  Егр-ѵа;,  ТЫАо; 
оё  Еріѵо;  ёѵ  Ѳгоуоѵіа.  Прйхо;  оё  офюіѵ  Аіа/о/.оі  орау.оѵтас  ё-оіт,огѵ 
6р.о5  таТс  ёѵ  тт)  хгФаХу)  9р>Дѵ  гіѵас  х  о  Т  с  оё  а  у  а  X  р.  а  а  >.  ѵ  о  о  х  г 
х  о  6  х  о  і  <;  I  тх  г  а  х  і  ѵ  о  6  3  ё  ѵ  ©  о  (3  г  р  о  ѵ  обхг  ооа  аХХа  хвіхаі  9га>ѵ 
-йѵ  о-оуаісоѵ».  Къ  этому  мѣсту  см.  8сйо1.  АезсЬ.  с.  Тіш. 4): 
-реіс,  Т|оаѵ  аохаі  аі  Хгуор.гѵаі  Нгиѵаі  йеаі  т|  Е6р.гѵюз;  ё)  Ер'.ѵбг;'  шѵ 
ха;  иёѵ  ооо  ёхахёрш&еѵ  Ехотоц  6  Парю;  ёісоіт]огѵ  ёх  хоо  Хоуѵіхоо 
Хі9оо,  хт|Ѵ  8ё  р.ёат)ѵ  КаХаріс. 

Правда,  предположено  было  нѣсколькими  учеными  замѣ¬ 
нить  тутъ  имя  Каламида  именемъ  КаХшг,  которое  называетъ 
въ  этой  связи  Климентъ  Александрійскій  °),  но  намъ  кажется, 

>)  Ср.  ТЬега  II  стр.  106  слл.  СоШдпоѣ  8Шиез  Іипёгаігез  стр.  124  слл. 

2)  Витт  Нап'сІЬ.  (1.  АгсЬ.  ІР  (1910)  стр.  343  рис.  328. 

3)  I.  28.  6.  ОѵегЪеск  8^.  №  1158. 

4)  ОѵегЪеск  ѣ?  1156. 

6)  Остальныя  ссылки  и  разборъ  вопроса  см.  у  Зіигіпісгка  Каіашіз 
стр.  7.  Еегзск  Оеяіегг.  «ІаЬгезІі.  IX  стр.  212. 

°)  ОѵегЪеск  №  1155.  см.  Воезскске  Еппеакгипозерізосіе  стр.  16  Атеіипд 
Кот.  МІИ.  1905  стр.  294  прим.  1. 
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что  значило  бы  совершенно  отказаться  отъ  наиболѣе  вѣроят¬ 
наго,  если  бы  мы  предпочли  свидѣтельство  поздняго  пи¬ 
сателя  яснымъ  показаніямъ  грамматика,  замѣпяя  при  этомъ 
имя  извѣстнаго  скульптора  именемъ  полумиѳическаго  уче¬ 
ника  Дедала. 

Съ  другой  стороны  приписывали  статую  въ  храмѣ  Эриній 
другому  младшему  мастеру  того  же  имени,  такъ  какъ  фи¬ 
гуры  по  сторонамъ  были  сдѣланы  рукою  Скопаса;  «сііе  коі- 
Іекііѵе  Каіиг  сіег  (тбШппеіі  Нѵеѣіі  аиск  сііе  Аппаѣте,  сИетШь 
Іеге  Зіаіие  веі  игзргіігщіісіі  аііеіп  ба,  аізо  ѵот  аііеп  КаТатіз 
^емгезеп»,  пишетъ  Віийпісгка  *);  но  это  прямо  противоргѣчитъ 
свидѣтельству  памятниковъ;  на  вазахъ  апулійскаго  стиля 
сохранилось  много  изображеній  Эриній,  и  онѣ  доказываютъ, 
что  искусство  никакъ  не  держалось  числа  трехъ,  но  что  осо¬ 
бенно  важно  въ  нашей  связи — напротивъ:  тамъ  гдѣ  изображенъ 
рядъ  подземныхъ  божествъ,  Эринія  является  по  большей  части 
одной  2).  Въ  святилищѣ  же  въ  Аѳинахъ,  по  Павсанію,  стояли: 
«хаі  ІІХоікшѵ  хаі  'Еріхг^  хаі  Г%  ауаХр-а».»  По  аналогіи  изобра¬ 
женій  на  вазахъ,  такимъ  образомъ,  мы  должны  были  бы 
предположить,  что  сначала  въ  святилищѣ  стояла  лишь  одна 
Эринія,  къ  которой  въ  болѣе  позднее  время,  ищущее  болѣе 
сильныхъ  эффектовъ,  прибавили  еще  двухъ;  нѣтъ,  слѣдова¬ 
тельно,  никакого  основанія  приписать  статую  Каламиду 
младшему. 

Такимъ  образомъ,  мы  вывели:  барберинская  фигура 
изображаетъ  пробуждающуюся  Эринію,  которая  по  мотиву 
и  стилю  принадлежитъ  ко  времени  между  458  и  447  годами; 
первоначально  оригиналъ  стоялъ,  вѣроятно,  въ  святилищѣ 
Эриній  въ  Аѳинахъ.  Тутъ  стояла  статуя  Каламида,  который 
работалъ  въ  это  время.  При  такихъ  условіяхъ,  мнѣ 
кажется,  мы  должны  поставить  въ  тѣсную  связь  преданіе 


])  Каіашіз  стр.  8. 

2)  Такъ  на  вазахъ  Эрмитажа  Вісрііапі  №  ±'26=Вальдіауеръ  №  1138 
Віеркапі  №  -Ю6— Вальдгауеръ  №  1140  на  изображеніи  выѣзда  Амфіарая; 
см.  и  Лшеіипд  у  к.  м. 
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съ  памятникомъ  и  признать  оароеринскій  типъ  за  повтореніе 
статуи  Каламида . 

Статуя  Эриніи  даетъ  намъ,  дѣйствительно,  точку  опоры 
для  пониманія  Каламида,  хотя  она  принадлежитъ  къ  наи¬ 
болѣе  позднимъ  произведеніямъ  мастера.  Мы  видимъ,  что 
этотъ  мастеръ  также  слѣдовалъ  духу  времени,  и  онъ  не 
боялся  трудно  исполнимыхъ,  моментальныхъ  мотивовъ;  но 
нѣтъ  у  него  той  рѣзкости  въ  контурахъ,  того  виртуознаго 
обращенія  съ  частями  человѣческой  фигуры,  какъ  у  Пиѳа- 
гора;  подъ  его  руками  и  фигура  просыпающейся  внезапно 
Эриніи  получаетъ  мягкія  линіи,  на  самой  фигурѣ  онъ  увле¬ 
кается  граціозными  линіями  плаща  и  хитона,  въ  исполненіи 
головы  стремленіе  къ  большей  мягкости  особенно  ясно:  полныя 
губы  и  щеки  придаютъ  ей  особую  прелесть,  несмотря  на  нѣко¬ 
торую  строгость  въ  исполненіи  отдѣльныхъ  частей.  Къ  ста¬ 
туѣ  Эриніи  какъ  нельзя  лучше  подходятъ  сужденія  антич¬ 
ныхъ  писателей.  Цицеронъ  хвалитъ  мягкость  его  фигуръ  г): 
«Саіашісіів  сіига  іііа  циісіеш,  зесі  іатеп  тоіііога  диат  СапасЫ»; 
такъ  же  судитъ  Квинтиліанъ  2):  «сіигіога  еі  Тизсапісіз  рго- 
хіша  Саііоп  аЦие  Не§Ю8іа8,  іаш  тіпиз  гі§*ісіа  Саіатіз»;  наи¬ 
болѣе  характерны  слова  Діонисія  Галикарнасскаго  :і):  ... 
оохгТ  ог  іаоі  [АТ]  атго  а/о-оо  ть?  аѵ  гіхаааі  тт]ѵ  «хгѵ  'Іоохратоо^  рт]торі- 
хт)ѵ  ттд  ПоХихХгітоо  тг  хаі  Фгіоіоо  тгуѵт)  хата  то  аг[Аѵоѵ  хаі  [АгуаХо- 
тгуѵоѵ  хаі  аіДшрлтіхбѵ  тт]ѵ  ов  Лоаіоо  тт]  КаХарлоос  хаі  КаХХір.ауоі> 
тт]сХе'кт6т7]тос  в  ѵ  г  х  а  хаі  т  т|  ^  уа  р  і  т  о  с» . 

Въ  нашей  связи  этотъ  результатъ  важенъ  тѣмъ,  что  онъ 
поставилъ  на  твердую  почву  старую  гипотезу,  которая  осо¬ 
бенно  защищалась  Ригіюапдіег’ омъ,  что  такъ  называемый 
«Аполлонъ  на  омфалѣ»  дѣйствительно  принадлежитъ  Кала- 
миду  4).  На  первый  взглядъ  бросается  въ  глаза  поразитель¬ 
ное  сходство  головы  статуи  ВагЬегіпі  съ  головой  юноши  въ 

а)  Вгиі.  18.  70.  ОѵегЪеск  89.  529. 

2)  Іпві.  огаі.  XII.  10.  7  ОѵегЪеск  №  530. 

3)  (1е  Ізосгаіе  гл.  3  стр.  522  (Кеізке)  ОѵегЪеск  531. 

4)  Меізіепѵ.  стр.  115.  Еидёпге  Зігопд.  Оп  ап  Ароііо  оі  іііе  Каіаткііап 
зсііооі  въ  Зігепа  НеІЪі&іапа  стр.  293  слл. 
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Мюнхенѣ  х),  съ  которой  сохранились  повторенія  въ  Лон¬ 
донѣ  2)  и  въ  Мияео  Ваггассо  3);  оригиналъ,  слѣдовательно, 
былъ  произведеніемъ  знаменитаго  мастера.  Дѣйствительно, 
мы  находимъ  тутъ  тѣ  же  закругленныя  формы  подбородка 
и  щекъ,  туже  особую  выразительную  извилистую  линію  рта, 
ту  же  мягкую  трактовку  губъ  и  подбородка,  тотъ  же  рисунокъ 
бровей.  Отъ  этого  типа  нельзя,  однако,  отдѣлить  типа  Аполлона 
на  омфалѣ 4);  прямое  ближайшее  сходство  въ  исполненіи  линіи 
рта  и  полныхъ  губъ  связываетъ  его  непосредственно  и  съ 
Эриніей  Барберини. 

Но  не  будемъ  вдаваться  въ  дальнѣйшее  изслѣдованіе 
этого  мастера.  Въ  нашей  связи  важно  было  установить  про¬ 
исхожденіе  Аполлона,  чтобы  показать,  какъ  осторожно  и 
съ  какимъ'  тонкимъ  чувствомъ  искусство  Каламида  держа¬ 
лось  средины  между  іонійскимъ  и  дорійскимъ  искусствами. 
Болѣе  подробный  разборъ  Каламида  какъ  художника  мы 
надѣемся  представить  въ  ближайшемъ  будущемъ. 


*)  СІуріоШек  №  56  (Вигітіпдіег-  \ѴоНег8  Везсііг.  1910)  Атсіі-Атеіипд 
828.  829.  Вигігѵапдіег  Меізіепѵ.  рис.  21  стр.  115;  Нипбегі  Таіеіп  табл.  14. 

2)  К  8ігопд  ук.  м.  293  слл.  рис.  1—3. 

3)  НеІЫд -Ваггассо  табл.  35,  35а. 

4)  Это  сходство  замѣчено  уже  Зскоггіомь  въ  описаніи  глиптотеки  за 
№  50  см.  ВиѵііѵапдІег-ЛѴоІІегз  №  56.  См.  сопоставленіе  близкихъ  къ  Ка- 
ламиду  типовъ  у  Зігопд-Зеііегз  ук.  м.  стр.  296.  Исключить  надо  юношу 
изъ  Олимпіона  ЛаІігЪ.  б.  агсЬ.  Іпзі  1893'табл.  IV;  голову  въ  Луврѣ  изъ 
бывшей  коллекціи  \ѴапІ.:  Вгипп-Вгисктапп  581;  Людовпзскій  тронъ  и 
«спартанскую  дѣвочку»  въ  Ватиканѣ  НеІЫд-АтеІипд  Ріііігег  I3  №  364. 
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Еввенъ  на  вазѣ  Рап-тавіег’а . 130 

Евѳимъ .  3,  7  сл.  20,  21 

Европа . 19  сл.  21,  47,  63  слл.  85,  118,  138,  158 

Евфроній . 129  сл.  167 

Зевсъ,  римскіе  типы . 104.  і 

Зевсъ-Аммонъ,  голова  въ  Эрмитажѣ . .  84 

Іпо  ЪеикоіЬеа,  т.  наз.,  рельефъ  въ  Римѣ .  59  слл. 

Инохоя  въ  Британскомъ  музеѣ .  93 

Іонійское  искусство . 152  слл. 

Кал  амидъ. .  .  . 34  сл.  149  сл.  155,  170  слл. 

Камиллъ . 104 

Кампанскій  рельефъ  . .  33 

Кентавромахія  на  вазѣ  въ  Ѵіііа  Огіііііа  въ  Римѣ . 131 

Киликъ  Дуриса  въ  Вѣнѣ . 131 

»  Врига  въ  Вюрцбургѣ . 168 

»  Евфронія  въ  Лондонѣ.  . . 130 

»  въ  Мюнхенѣ  съ  изображеніемъ  Европы . 158 

»  въ  Мюнхенѣ  съ  изображеніемъ  Геракла  и  Геріона  .  129  сл. 

»  въ  Мюнхенѣ  съ  изображеніемъ  Лелея  и  Ѳетиды  .  .  167 

»  Врига  въ  Парижѣ . 130 

»  въ  Эрмитажѣ  №  668  .  46.2 

Киѳаредъ,  бронза  въ  Эрмитажѣ  .  16,  21,  69  слл.  85,  95,  118,  129, 137,  слл. 

156  слл. 

Классицизмъ,  римскій . 104. і 

Сіаисіісапз,  см.  Филоктетъ. 

Клеархъ .  21 

Клеонъ,  см.  киѳаредъ. 

Копіи  римскаго  времени .  28,  33,  43,  51.  і,  105  слл.  127 

Коры  акрополя . 129 

Кратеръ  въ  Ареццо . . *  .  .  132,  167 

»  въ  Болоньѣ  съ  изображеніемъ  амазономахіи.  ...  133,  168 

»  въ  Лондонѣ . 168 

»  въ  Нью-Іоркѣ  ....  133,  168 

»  Евфронія  въ  Парижѣ . 167 

Кратисѳенъ . 12,  20  сл. 

Кресилай . *  .  121.4 

Критій  и  Несіогъ .  48,  52,  93  сл.  147.  152,  156 

Ксанѳъ,  памятники,  см.  и  Гарпіи . 150  сл.  165 

Левъ,  изображенія  льва  въ  древнемъ  искусствѣ . 165  сл. 

Леонтискъ . 5  сл.  12,  20  сл. 

Ливіецъ,  см.  Мнасей. 


—  і  86  — 


СТРАН. 

Лигуріо,  бронза  пзъ  Л.,  см.  и  дорійское  искусство  ....  49, 145,  150 


Лисиппъ . 22  слл.  52  слл.  86,  162 

Локръ . . .  .  99 


Мавсолей . 165 

Мальчикъ,  голова  въ  Эрмитажѣ,  типа  йріпагіо  .  43. с,  105  слл.  113  слл. 

118,  136 

»  голова  эллинистическаго  типа  въ  Эрмитажѣ.  .  .  28.2 

»  вынимающій  изъ  ноги  занозу  («Вріпагіо»).  96  слл.  129,  137  слл. 

Методъ  изслѣдованіи  (см.  и  Предисловіе) .  1,  47 

Миронъ . 6,  20  ел.  22,  24  сл.  53,  66,  139  слл.  161  .  і 

Мнасей,  см.  атлетъ  Вотгёе . 1 1  сл.  20  сл. 

Мотивъ  движеніи . 129  слл.  166  сл. 

Надпись  изъ  Олимпіи . .  2,  8 

Нельсонъ,  голова  изъ  собраніи  Н .  121  сл.  и  прим.  4 

Неоптолемъ  на  вазѣ  Ѵіѵепяіо . 131 

Нереиды,  ем.  и  Ксанѳъ .  15,  66,  129,  151  сл.  163  слл. 

Ника  Архерма  и  Миккіада .  66.  і 

Ника  Пиѳагора .  12 

Ника  Пэоніи .  65,  164 

Ніобиды . . . 27,з,  46,  66,  175 

Олимпійскій  скульптуры  43,  66,  86  слл.  99  слл.  129, 149,  152.  з,  153, 168,  175 

Одиссей  на  киликѣ  Дуриса  въ  Вѣнѣ . 131 

Орестіи . ; . 177  сл. 

Орестъ  и  Пиладъ .  31 

Орестъ  и  Электра .  31 

Раіпе-Кпі&М,  бронза  изъ  собр.  П .  86 

ІІанкратіастъ,  статуи  Пиѳагора .  6,  12 

Рап-тазіег . . .  50.2,  130,  132 

Парѳенонъ,  львиный  головы  на  П . 165 

Паситель .  31 

Нелей  на  киликѣ  въ  Мюнхенѣ . .  167 

Пеитесилеи  на  киликѣ  въ  Мюнхенѣ . .  61 .  з 

Переселеніе  самосцевъ .  Зелл.  21 

Персей .  20,  34,  68,  74  сл. 

Персефона  на  рельефѣ  изъ  Локръ.  .  .  .  . .  56,  156 

«Писистратъ»,  т.  н.,  типы  П.  въ  Эрмитажѣ  и  ѴШа  АІЪапі.  66, 1 19  слл.  126  слл. 

Плутонъ  на  рельефѣ  изъ  Локръ .  56,  156 

Нолигнотъ . бі.з,  133,  167 

Поликлетъ,  см.  и  дорійское  искусство . . .  .  24  слл. 

Политикъ,  см.  походъ  семи  противъ  Ѳивъ. 

Походъ  семи  противъ  Ѳивъ .  17  слл.  116  слл. 

Поѳосъ,  см.  и  Аполлонъ  съ  гусемъ .  44 

Поэтъ  . . 118  сл. 
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СТРАН. 

Происхожденіе  ГІиѳагора . . .  2 

Протолай .  бел.  21 

Псиктеръ  Рап-тазіега . 130 

»  въ  Ѵіііа  біііііа  въ  Римѣ . .  131 

Риег  таіа  іегепз,  см.  Эротъ  Соранцо . .  9, 14  сл. 

Риег  іегепз  іаѣеііат  . . 7,  11.  13  сл. 

Раккурсы . 130  сл. 

Раненый  Кресилая  (ѵиіпегаіиз  беЯсіепз) . 121.4 

Раненый,  статуя  въ  Неаполѣ  . 115 

Реставраціи . . . . 35  сл.  103  сл. 

Ритмъ . 22  слл.  53,  81  и  раззіга. 

Розарно,  рельефъ  изъ  Р .  54  слл. 

Сатиръ,  часть  группы  въ  Лондонѣ . 174.2 

Селинунтскія  метопы .  67,  95  слл.  109 

Вепех,  см.  походъ  семи  противъ  Ѳивъ. 

Силенъ,  во  дворцѣ  консерваторовъ  въ  Римѣ . 101.  і,  129,  135 

Симметрія .  22  с  л.  53,  162 

Скопасъ,  см.  и  Поѳосъ .  179 

8ріпагіо,  см.  мальчикъ,  вынимающій  изъ  ноги  занозу. 

Стамносъ  въ  Мюнхенѣ  съ  изображеніемъ  поединка  ....  114.2,  130 

Старецъ  въ  Луврѣ;  см.  и  походъ  семи  противъ  Ѳивъ.  116  слл.  128  слл. 

Стелы  во  дворцѣ  консерваторовъ  въ  Римѣ .  59,  156 

Стефанъ,  атлетъ  скульптора  С .  31  сл.  49. і,  145 

Сфинксъ  изъ  Ксанѳа .  152 


Терракотты  милосскія . 

»  южно-италійскія . 

Того  Рагпезе . 

Торсъ  Валентини,  см.  Филоктетъ.  .  . 

Торсъ  изъ  Милета . 

»  умирающаго  въ  Неаполѣ  .... 

»  бельведерекій  въ  Римѣ . 

»  въ  Спартѣ  (Эротъ) . 

»  на  о.  Самосѣ . 

Тра  ке'Ся . 

Тронъ  Людовизи . 

»  въ  Бостонѣ . 

Туксъ,  бронза  изъ  собранія  Т.  .  74, 


.  66.і,  68 

.  47.4,  54  слл.  67,  68.2 

. 171.2,174 

.  .  73  слл.  95, 136  слл.  153  слл. 

.  ....  87 

.  121.4 

. 174 

.  32  сл.  43 

.  62.1 

. 173,  179 

. о  57  слл.  157,  168.4 

.  57  7 

92  слл.  124  слл.  142  слл.  152  слл. 


\Ѵаг(1,  голова  изъ  собр.  \Ѵ . 182.4 

Умоляющая  о  защитѣ  . . 170  слл. 

Филида,  рельефъ  изъ  Ѳасоса .  61 


Филоктетъ  .  .  .  14  сл.  21,  24,  47,  73  слл.  89  слл.  136  слл.  139  слл.  152  слл. 
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СТРАН. 

Характеристика  Пиѳагора . 22слл.  48  слл.  139  слл. 

Химера . 166 

Хіазмъ.  . .  26,154  слл» 

Хронологія  произведеній  Пиѳагора . 124  слл. 


Цезарь,  бюстъ  въ  Эрмитажѣ 


155.3 


Эгипскія  скульптуры .  32,41.1,  52  сл.  84,  94  сл.  125,  134, 142  слл. 

Эпихаринъ  . .  93  сл. 


Эротъ  въ  Неаполѣ,  часть  группы .  33 

»  Ѳоранцо,  т.  н.;  въ  Эрмитажѣ  .  27  слл.  85, 89  слл.  103,  113, 118, 136,. 

145  слл.  152  слл» 


»  на  рельефѣ  изъ  Розарно  . .  55 

Этеоклъ,  см.  походъ  семи  противъ  Ѳивъ. 

Эринія,  бронза  во  Флоренціи . 176  сл. 

»  на  саркофагахъ . 177  сл. 

Эриніи,  статуи  въ  храмѣ . 179  сл. 

Эсхилъ . 178  с  л. 


Юнона  Людовизи . . 104. і 

Юноша  типа  Мюнхенъ — Лондонъ — Баракко . .  182 

Яблоки,  какъ  призы  на  играхъ . 9,  14,  42  слл. 

Ѳасосъ .  60.1,  61  сл.  150  слл.. 

Ѳеогнетъ . .  42 

Ѳесей  и  Корона . .  16 7 


Сг 


